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Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu



Wstep

Gtéwne problemy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce to: niebezpieczne zachowania uczestnikéw ruchu oraz
niska jakos¢ infrastruktury drogowej!. Nietrzezwos$¢ uzytkownikéw drog jest jednym z gtéwnych niebezpiecznych
zachowan obok nadmiernej predkosci, niskiego stopnia stosowania urzgdzen bezpieczenstwa (pasy, urzagdzenia
zabezpieczajgce dzieci, kaski ochronne) oraz braku poszanowania praw innych uczestnikow ruchu.

Do 2013 roku Krajowy Program Bezpieczenhstwa Ruchu Drogowego GAMBIT 2005 stawia sobie za cel zmniejszenie
0 50% w poréwnaniu do 2003 roku uczestnictwa w ruchu drogowym uczestnikéw bedgcych pod wptywem alkoholu.
W kontekscie celow wyznaczonych przez Program GAMBIT 2005 odnotowywana poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest wcigz za mata. W zwigzku z powyzszym nadal konieczna jest kontynuacja dziatah przewidzianych

i zdefiniowanych w Programie GAMBIT 2005. Jednym z nich jest edukacja i komunikacja ze spoteczenstwem
udwiadamiajgca role niebezpiecznych zachowan, w tym prowadzenia pojazdéw pod wptywem alkoholu.

Zgodnie z celami stawianymi przez Program GAMBIT 2005 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego zamierza
zrealizowac kampanie spoteczng majgcag na celu przekonanie kierowcéw do nieprowadzenia pojazdéw pod wptywem
alkoholu.

IKrajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2005-2007-2013. GAMBIT 2005
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Cele

Opracowanie strategii planowanej kampanii spotecznej poprzedzone zostato realizacjg projektu badawczego
monitorujgcym postawy, opinie i zachowania uczestnikéw ruchu drogowego. Projekt badawczy zaktadat realizacje
badania ilosciowego i jakosciowego.

Badania iloSciowe miaty gtéwnie na celu zweryfikowanie wstepnych hipotez postawionych na podstawie dostepnych
wynikéw wczesniejszych badan dotyczacych tej tematyki oraz okres$lenie skali problemoéw zwigzanych

z bezpieczenstwem na drodze powigzanych z prowadzeniem samochodéw pod wptywem alkoholu.

Efektem badania ilosciowego ma by¢ przygotowanie rekomendacji do przeprowadzenia kampanii spotecznej
w Polsce, promujacej nie wsiadanie za kierownice po spozyciu alkoholu.

Dodatkowo wyniki z badania ilosciowego bedg mogty postuzy¢ do:

* okres$lenia postaw i zachowan wobec prowadzenia pojazdéw pod wptywem alkoholu i zwigzanych z tym zagrozen -
bedg one wykorzystywane réwniez, jako punkt odniesienia do okreslenia efektéw kampanii spotecznej,

* porownan z wczesniejszymi dostepnymi badaniami, realizowanymi przez Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.
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Tematyka poruszana w badaniu

Badanie ilosciowe sktadato sie z nastepujgcych blokéw tematycznych:

Bezpieczenstwo na drodze
+ Oczekiwane dziatania zwiekszajgce bezpieczenstwo na drogach;
* Rola policji;

Zachowania kierowcow w kontekscie przestrzegania przepiséow drogowych:
*  Aktywnosc¢ kierowcéw;

+ Style kierowania samochodem;

* Opinie odnosnie zachowania innych uczestnikéw ruchu drogowego;

* Trudnosci podczas jazdy samochodem;

Alkohol:

« Styl konsumpcji alkoholu;

* Prowadzenie pod wptywem alkoholu;

« Opinie i postawy na temat regulacji zwigzanych z prowadzeniem pod wptywem alkoholu;

Przestrzeganie innych przepiséw ruchu drogowego:
* Egzekwowanie przepiséw przez policje;

Promocja kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego:
* Opinia odnosnie roli i celowosci dziatan;
* Znajomos¢ kampanii spotecznych dotyczgcych bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Proba badania jakosciowego - kierowcy

TOTAL Osoby studiujgce Osoby nie studiujgce Osoby pracujgce 26 — 40
N=60 18- 25 lat 18-25 lat lat
mini FGI . . .. . . . . . .

kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
Wies 2 miniFGl 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGl 2 miniFGl 2 miniFGI
do 20 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI
ty$
20-50 2 miniFGlI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI
ty$
50-100 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI 2 miniFGI
ty$
powyzej 2 miniFGI 2 miniFGl 2 miniFGI 2 miniFGlI 2 miniFGlI 2 miniFGI
500 tys.
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Proba badania jakosciowego - pasazerowie

TOTAL Osoby w wieku 18-25 lat Osoby pracujace 26 — 40 lat
N=10 Studiujace i nie studiujgce
miniFGI

kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
Wie$ 1 miniFGI 1 miniFGI
do 20 tys 1 miniFGI 1 miniFGI
20-50 1 miniFGI 1 miniFGI
ty$
50-100 1 miniFGI 1 miniFGI
ty$
powyzej 1 miniFGI 1 miniFGI
500 tys.
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Proba badania ilosciowego

Proba badania ilosciowego uwzglednia jednoczesnie dwie grupy celowe badania: kierowcow i nie-kierowcow, dodatkowo
zdefiniowano grupy ze wzgledu na posiadane doswiadczenie jako kierowcy.
Strukture badania ilosciowego przedstawia ponizsza tabela:

Liczba Grupa Definicja
wywiadow
N = 1000 ogolnopolska reprezentatywna sukonczone 18 lat
préba kierowcow swazne prawo jazdy

#w ciggu ostatnich 12 miesiecy przynajmniej raz jechat samochodem.

N=500 ogolnopolska reprezentatywna sukonczone 18 lat
proba nie - kierowcow sbrak prawa jazdy lub posiadanie prawa jazdy, ale w ciggu ostatnich 12
miesiecy nie jechat samochodem.
N=200 ogolnopolska reprezentatywna swiek 18 — 24 lat
préba mtodych kierowcéw swazne prawo jazdy

# w ciggu ostatnich 12 miesiecy przynajmniej raz jechat samochodem.

N=75 ogolnopolska reprezentatywna sukonczone 18 lat

proba kierowcow swazne prawo jazdy od co najmniej 10 lat

doswiadczonych #w ciggu ostatnich 12 miesiecy przynajmniej raz jechat samochodem
N=75 ogolnopolska reprezentatywna sukonczone 18 lat

préba kierowcéw swazne prawo jazdy nie diuzej niz 2 lata

niedoswiadczonych #W ciggu ostatnich 12 miesiecy przynajmniej raz jechat samochodem

Szczegotowa struktura w zatgczniku nr 1.
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Dobor proby

Proba miata charakter losowo-kwotowy. Losowo dobierano miasta i wsie (gminy miejskie i gminy wiejskie). Respondentow
dobierano kwotowo pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych.

Zasadnicze zatozenia doboru proby ogolnopolskiej to:
# dwustopniowy schemat losowania préby,
# jednostki losowania pierwszego stopnia to: rejony statystyczne w miastach i obwody spisowe na wsi,

# warstwowanie jednostek pierwszego stopnia wg wojewddztw oraz klas miejscowosci z uwzglednieniem specyfiki
wojewodztw,

# proporcjonalna alokacja préby pomiedzy warstwy.
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Losowanie miast | wsi

Préby losowane sg z operatu losowania utworzonego na bazie najbardziej aktualnego zbioru rejonéw statystycznych

i obwodow spisowych.

Jednostkami losowania pierwszego stopnia (JPS) w przypadku proby sa:

# rejony statystyczne w miastach,

# obwody spisowe na wsi.

Przyjmuje sie zatozenie, ze JPS-y dla obu préb powinny liczy¢ minimum 5 mieszkan. W zwigzku z tym, na terenach
wiejskich, w ramach tego samego rejonu statystycznego, potgczone zostang obwody spisowe liczgce mniej niz 5
mieszkan z obwodami sgsiednimi, tak aby potgczony obwdd zawierat co najmniej 5 mieszkan. W miastach z kolei, rejony
statystyczne liczgce mniej niz 5 mieszkan potaczone bedg z sgsiednimi, tak aby utworzony JPS liczyt minimum 5
mieszkan. JPS-y posortowane zostang wedtug warstw. Warstwe stanowig JPS-y nalezgce do danej klasy miejscowosci,
ewentualnie do konkretnego miasta w danym wojewddztwie, wzglednie dzielnicy w miescie.

Jako zasade przyjmuje sie, ze warstwami sg klasy Od tej zasady przyjeto nastepujace odstepstwa:

miejscowosci w ramach danego wojewodztwa, tj. - w niektdérych wojewddztwach klasy miejscowosci taczone
# wies, byty w jedng warstwe, poniewaz byty za mate ze wzgledu
# miasta do 20 tys. mieszkancow, na liczbe mieszkancow, o
® miasta pow. 20 tys. do 50 tys. mieszkancow, . nlektgre mIaSta’WOje\_NOdele (Wrgciaw, Luplln, Lodz, .

, i o Krakéw, Rzeszow, Kielce, Poznan) stanowity samodzielne
# miasta pow. 50 tys. do 100 tys. mieszkancow, warstwy,
# miasta pow. 100 tys. do 500 tys. mieszkancow, - w Warszawie utworzone zostaly trzy warstwy, przy czym
# miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw. warstwe stanowity zespoty dzielnic,

* W woj. slgskim w klasie miast powyzej 100 tys.
mieszkancow utworzono trzy warstwy,
Po wylosowaniu miast i wsi dokonano * W wojewodztwach: matopolskim i mazowieckim utworzono
nieznacznych korekt rozktadéw wylosowanych po dwie warstwy wiejskie.
miasti wsi na podstawie wczesniejszych
badan zwigzanych z rynkiem samochodowym.
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Dobor respondenta

# Losowanie jednostek pierwszego stopnia

W celu wylosowania jednostek pierwszego stopnia zastosowany zostat schemat losowania warstwowego
z prawdopodobienstwami wyboru proporcjonalnymi do liczby mieszkan w JPS. Jednostki pierwszego stopnia
losowane byly oddzielnie w kazdej warstwie wedtug procedury zaproponowanej przez Hartley'a i Rao.

1 Losowanie mieszkan

(] Losowanie mieszkan przeprowadzone zostato w kazdym JPS wylosowanym do proby. W danym JPS mieszkania
losowane byly przy zastosowaniu procedury losowania prostego bez powtérzen. Stanowity one numery porzgdkowe
mieszkan w JPS.

# Dobérrespondenta
Respondentéw w mieszkaniach dobierano kwotowo:
« kierowcy byli dobierani pod wzgledem ptci, wieku i wyksztatcenia;
* nie-kierowcy byli dobierani pod wzgledem ptci, wieku i wyksztatcenia;
* mitodzi kierowcy byli dobierani pod wzgledem ptci i wieku;
+ kierowcy niedoswiadczeni byli dobierani pod wzgledem ptci i tego od ilu lat majg prawo jazdy;
+ kierowcy doswiadczeni byli dobierani pod wzgledem pfci i tego od ilu lat majg prawo jazdy.
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Jakosc i kontrola realizacji wywiadow

TNS OBOP przyktada wielkg wage do kontroli jakosci pracy ankieteréw, niezaleznie od rodzaju badan i stosowanej
metodologii. Proces ten sktada sie z kilku etapow:

odpowiedni dobdr ankieterow,

ogolne i szczegodtowe szkolenie,

wstepna kontrola poprawnosci kwestionariuszy, Kart Realizacji Badania oraz innych materiatéw dostarczonych przez
ankieteréw lub koordynatoréw regionalnych, ktérzy (réznymi metodami) sprawdzajg kompletno$¢ kwestionariuszy, np.
w jakim stopniu kwestionariusze sg kompletne, jak réwniez dane kontaktowe respondentow,

# iloSciowo - jako$ciowa kontrola (sprawdzenie stopnia kompletnosci kwestionariuszy, sprawdzenie sposobow
wypetniania kwestionariuszy przez respondentow, reguty przejscia, filtry, pominiecia pytan, sposéb odpowiedzi na
pytania otwarte pod wzgledem precyzji i doktadno$ci,
nie mniej niz 5% kontroli terenowej - bezposrednio (F2F) lub przez telefon,
staty monitoring realizacji projektow badawczych, dotyczacy liczby ankieterow zaangazowanych w badanie, liczby
wywiadow zrealizowanych przez jednego ankietera,

# kontrolarealizacji danego projektu badawczego stanowi podstawe do tworzenia materiatéw szkoleniowych w celu
poprawy jakosci pracy ankieteréw,

# w przypadku, kiedy w badaniu zastosowana jest metodologia CATI, podstawowym elementem kontroli jest nadzor
systemu NIPO nad sondazem, ktory zapewnia 100% poprawnosci przeprowadzenia wywiadow, nie pozwalajgc
ankieterom poming¢ lub niepotrzebnie zadawaé pytania,

# NIPO nadzoruje czas przeprowadzenia wywiadu i kolejnos¢ zaznaczania odpowiedzi w pytaniach wielokrotnego
wyboru. Dodatkowo, system kontroluje zgodnos¢ procedur kontrolnych w celu wykluczenia prawdopodobienhstwa
wywiadu z niewtasciwg osobg,

# TNS OBOP prowadzi wszystkie badania zgodnie ze standardami akceptowanymi przez OFBOR. ByliSmy jedng z
pierwszych firm badawczych, ktore przytgczyty sie do programu PKJPA.
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Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow

# PKJPA zostat stworzony z inicjatywy OFBOR - u. Praca nad nim

trwata ponad rok i zostata ukorniczona w 2000 roku z pozytywng AN’ A
akceptacjg branzy badawcze;j. AR
# PKJPA zaktada minimalne normy zaréwno dla pracy Dziatow
Realizacji Badan w agencjach badawczych, jak i funkcjonowania ~TDTVT LT
sieci ankieterskiej (rekrutacja ankieterow, koordynatoréw, szkolenia, CERTYF] A Ul

nadzér i koordynacja ich pracy).

# wszystkie firmy korzystajgce lub dostarczajgce ustugi firmom Komisja Odpowicdzialuotc Zawodowej i Zarzad Organtzacii Firm Badania Opinii i Ryniu

badawczym mogg przystgpi¢ do programu PKJPA, ktory w podetawie sudytu jakoici stwiendzajy; 2c fima
zobowigzuje wszystkich uczestnikdw do przestrzegania ustalonych S O

norm w kazdym projekcie. suje standardy okreslone w Programie Ko
Kazda firma cztonkowska od momentu przystapienia do PKJPA P relzowans echika nkisterkich

jest zobowigzana do dostosowywania procedur zgodnie e
z zaleceniami Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieteréw ”
ze szczegolnym naciskiem na:

# uzyskiwanie, przechowywanie i przetwarzanie wszystkich informaciji
na temat koordynatoréw, ankieterow, rekruteréw, audytoréw i ich

nadzoru, ==
# rejestrowanie wszystkich rodzajow projektow badawczych, s prawo posiagivwaé sig zaskien jskosci PKIPA w preyzmanych kategoriac)
# szkolenie koordynatorow, ankieteréw, rekruterow i audytorow,
# zapewnienie systematycznej kontroli pracy wykonywanej przez ﬁ
ankieterow, rekruterow i audytoréw, 1w -
# PKJPA jest nadzorowane przez zarzad OFBOR, ktéry jednocze$nie \55&“ PKJPA

sprawdza wnioski ztozone przez firmy, ubiegajgce sie o
cztonkowstwo w programie,

# TNS OBOP bezposrednio uczestniczyt w pracach PKJPA. Bylismy
jedna z pierwszych firm badawczych nalezgcych do programu,

uzyskujgc status cztonka zatozyciela PKJPA.
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Zarys badanego problemu




Whioski

Spozywanie alkoholu i prowadzenie auta na poziomie emocjonalnym budzi zdecydowanie
negatywne skojarzenia takie jak: nieodpowiedzialnos¢, niebezpieczenstwo, gtupota itp.

Deklaratywnie cate zjawisko jest postrzegane jako niewtasciwe przez wiekszos¢ badanych, cho¢ w
realnym dziataniu do$¢ czesto wystepujgce.

Prowadzenie auta po spozyciu alkoholu to problem ztozony i niejednorodny, poniewaz wypicie
jednego piwa dla wielu badanych nie stanowi problemu, podobnie, jak jazda samochodem po
imprezie dnia nastepnego. Zagrozenie, rzeczywisty problem pojawia sie w momencie kierowania
autem po spozyciu wiekszej ilosci alkoholu.

Bazujgc na doswiadczeniach i ogodlnej wiedzy badanych, Polska jest krajem, w ktérym spozywanie

H

alkoholu i prowadzenie samochodu jest zjawiskiem dos¢ akceptowalnym - ,jest ciche przyzwolenie”.

Podejscie do catego problemu przede wszystkim rozni sie na ptaszczyznie ptci i wielkosci
miejscowosci; region Polski nie réznicuje spojrzenia na badany obszar.

Na poziome analizy pod wzgledem ptci, kierowanie autem po alkoholu w wiekszym stopniu wpisuje
sie w dziatania mezczyzn, ktdrzy majg mniejsze obawy i czujg sie pewniej. Natomiast kobiety, w
sytuacji spozycia alkoholu i prowadzenia pojazdu sg mniej zdecydowane, a przede wszystkim
zdenerwowane.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > \Wnioski i rekomendacje
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Whioski

W duzych miastach przewaza jazda samochodem po tzw. wypiciu matej dawki alkoholu lub dnia
nastepnego. Srednie miejscowosci cechujg sie czesta jazda po wypiciu alkoholu, poniewaz ze
wzgledu na ograniczenia transportowe auto pozwala by¢ czescig spotecznosci. Natomiast mate

miejscowosci i wsie to gtdwnie wszechobecne przyzwolenie i brak egzekwowania prawa.

Pijacy kierowcy niezaleznie od ptci przede wszystkim obawiajg sie konsekwencji prawno —
finansowych, takich jak utrata prawa jazdy, punkty karne, mandat czy sprawa karna.

Obawy o wtasne zdrowie czy zycie nie pojawiajg sie na poziomie deklaracji, ani rowniez w przypadku
rozwazan dotyczgcych konsekwencji zwigzanych z prowadzeniem auta po spozyciu alkoholu,

poniewaz do wypadku, niebezpiecznego zdarzenia moze dojs¢ zawsze.

Obszary, ktére pojawiajg sie w mysleniu pijgcych alkohol kierowcow i jednoczesnie budzg
niepewnosg, to strach o ewentualne ofiary wypadku, zwtaszcza dzieci, ktére zawsze mogg pojawié

sie na drodze, cho¢ warto podkreslic, iz jest to element pojawiajgcy sie na ,szarym koncu”.
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Whioski

Zaréwno dziatania oséb nam bliskich, jak i przyktady oséb publicznych, wzmacniajg poczucie, ze
Zjawisko jazdy po spozyciu alkoholu jest powszechne — wyrazny jest brak pozytywnych wzorcow

postepowania.

Przyzwolenie oraz brak przemys$len sg scisle zwigzane z ogdélnym niskim poziomem wiedzy
odnosnie wptywu alkoholu na zachowanie na drodze - tragiczne konsekwencje, takie jak wypadek,
Smierc¢, utrata zdrowia kojarzone sg niemal wytgcznie z przypadkami kierowcdw zupetnie pijanych
(jadacych bezposrednio po wypiciu znacznej ilosci alkoholu), z kolei spontaniczne refleksje odnosnie

wtasnej osoby niemal wytgcznie dotyczg kontroli policyjnej oraz ewentualnej utraty prawa jazdy.

Obojetnos¢ wzgledem pijgcych alkohol i jadgcych os6b z naszego otoczenia wynika czesciowo z
btednej oceny ich stanu — stwierdzamy, ze czujg sie dobrze, bo dobrze wygladajg (podobnie, jak w

przypadku oceny wtasnych mozliwosci).

Gtebsze zastanowienie nad ryzykiem zwigzanym z jazdg po alkoholu pojawia sie zazwyczaj po
zakonczeniu podrozy, badz dnia nastepnego. Czesto jednak, nad sytuacjg przechodzi sie
bezrefleksyjnie — skoro sie udato, nie ma co rozmyslac.
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Podsumowanie wynikow

Charakterystyka kierowcow

Polscy kierowcy nie pokonujg duzych odlegtosci. Wiekszos¢, mimo dtugiego stazu, w ciggu ostatnich
12 miesiecy nie pokonata wiecej niz srednio 10 000 km (65%). Jeszcze mniejszg aktywnosc¢
wykazujg kierowcy mtodzi, czyli ci, ktorzy nie ukonczyli 25. roku zycia (76% nie przejechato

10 000 km) oraz ci, ktorzy prawo jazdy majg nie dtuzej niz dwa lata (84% nie przejechato 10 000 km).
Opisujgc swaj styl jazdy kierowcy podkreslajg wiare we wtasne umiejetnosci i co wiecej oceniajg
siebie jako dobrych kierowcow. Co pigty kierowca jest zdecydowanie przekonany o tym, ze zna
aktualne przepisy drogowe i dla wtasnego bezpieczenstwa jest sktonny ustgpi¢ innym kierowcom, a
nawet jechac wolniej by szczesliwie dotrze¢ do celu.

Ponad 8 na 10 badanych kierowcow deklaruje koncentracje w czasie prowadzenia samochodu,
zaprzecza uciekaniu myslami do innych spraw, czy popetnianiu btedéw wynikajgcych z braku
nalezytego skupienia (80%).

Prowadzenie pojazdow sprawia kierowcom radosc, nie jest dla nich zrodtem stresu.

Wierzgc we wlasne mozliwosci, zdecydowanie wolg by¢ kierowcami niz pasazerami (78%?1), jednak
nie majg tendencji do eksponowania swoich umiejetnosci innym kierowcom (80%?2): czy rywalizacji
(83%3).

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie nie pasuje” i ,raczej nie pasuje” dla stwierdzenia ,Wole jezdzi¢ jako pasazer, niz jako kierowca”

2Suma odpowiedzi ,zdecydowanie nie pasuje” i ,raczej nie pasuje” dla stwierdzenia ,Na drodze czesto pokazuje innym jak dobrze prowadze”

3Suma odpowiedzi ,zdecydowanie nie pasuje” i ,raczej nie pasuje” dla stwierdzenia ,Kiedy jezdze samochodem, to lubie by¢ zawsze pierwszy, lubie rywalizacje”
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Podsumowanie wynikow

Charakterystyka kierowcow

# Biorgc pod uwage analizowane grupy wida¢ zdecydowanie wiekszg sktonnos$¢ kierowcow
w wieku 18 — 24 |lata do wiary we wtasne umiejetnosci i do zachowan brawurowych. Czesciej
przyznajg, ze prowadzenie samochodu to dla nich przyjemnos$é (72%?1), dlatego starajg sie robic to
jak najczesciej (79%?). Ponadto lubig adrenaline (38%?1) wyzwalang dzieki duzej predkosci i szybkim
samochodom (47%?1)

#® Do brawury i zachowan ryzykownych majg rowniez sktonnosc¢ (cho¢ w mniejszym stopniu) kierowcy,
ktorzy prowadzili lub mieli zamiar prowadzi¢ pod wptywem alkoholu. Czesciej przyznajg, ze lubig
szybkg jazde (43%?), wyzwanie i adrenaline (32%*). Majg mniejsze obiekcje by prowadzi¢ nawet
wtedy, kiedy sg zmeczeni czy senni (33%?1). Sg mniej skfonni jecha¢ wolniej niz dopuszczajg limity.
Pomimo tego, ze wieksza czesc tej grupy uwaza sie za cierpliwych i spokojnych, to czesciej niz
przecietni kierowcy przyznajg sie jednak do zniecierpliwienia i nieustepowania innym uczestnikom
ruchu drogowego.

# Kierowcy o krotszym stazu za kierownicg czujg sie mniej pewnie niz pozostali: wiecej z nich uwaza,
ze ma mniejsze umiejetnosci niz pozostali kierowcy (74%?1), co powoduje, ze prowadzenie jest dla
nich czesciej zrodtem stresu (24%1). W efekcie czego, w wiekszym stopniu liczy sie dla nich
wsparcie kierowcy siedzgcego obok (37%%1). 71%?* z nich chce jezdzi¢ jak najwiecej by doskonali¢
swoje umiejetnosci, a 44%?! nawet wzietoby udziat w doszkalajgcych kursach.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie pasuje” i ,raczej pasuje”
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Podsumowanie wynikow

Charakterystyka kierowcow

# W kontekscie wspomnianej wczesniej wysokiej samooceny mtodych kierowcodw niezwykle
niebezpieczne wydajg sie ich czestsze deklaracje dotyczgce zachowan, ktére mogg byc¢

zagrozeniem zwtaszcza w kontek$cie przekraczania predkosci i checi rywalizacji z innymi
Kierowcami.

# Na przestrzeni szesciu ostatnich lat kierowcy zmienili swojg opinie 0 sobie: znacznie czesciej uznajg
siebie za cierpliwych i potrafigcych ustgpi¢ innym na drodze. Zmiana ta dotyczy rowniez grupy
kierowcow w wieku 18-24 lat. Czesciej niz 5 lat temu zdarza im sie jednak prowadzi¢ nie skupiajgc

sie na tym specjalnie, przez co popetniajg drobne btedy. Widoczng zmiane odnotowano rowniez
w zakresie czestszego postrzegania prowadzenia samochodu jako zajecia stresujgcego.
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Podsumowanie wynikow

Bezpieczenstwo na drogach

® Wsrdd zachowan zagrazajgcych bezpieczenstwu na drodze uczestnicy ruchu drogowego najczesciej
obserwujg zbyt szybkg jazde (79%?) lub niedostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw na
drodze (64%?). W pierwszej pigtce najczesciej obserwowanych na drogach niebezpiecznych
zachowan znalazto sie rowniez nieustepowanie pierwszenstwa pieszym (59%?1), wyprzedzanie ,na
trzeciego” (58%?1) oraz parkowanie w miejscach niedozwolonych (57%?). Ponad potowa badanych
przyznaje, ze czesto lub bardzo czesto widuje agresywng jazde motocyklem, czy wymuszanie
pierwszenstwa.

® Najczesciej obserwowane niebezpieczne zachowania sg tak powszechne, ze wszystkie grupy
kierowcow spotykajg je tak samo czesto. Jedynie gwattowne hamowanie przed radarami jest czesciej
obserwowane przez mtodych kierowcow oraz tych, ktorzy prowadzili kiedykolwiek pod wptywem
alkoholu. Poszczegolne grupy rozni percepcja agresywnej jazdy motocyklistow, kierowcy mtodzi i
niedoswiadczeni znacznie rzadziej, przyznajg ze majg do czynienia z takimi sytuacjami na drodze.

# Sposrod wielu zagrazajgcych bezpieczenstwu zachowah najrzadziej kierowcy majg okazje
obserwowac: nieskoordynowane ruchy, czyli jazde slalomem (26%?1) oraz styl jazdy, ktéry mogtby
wskazywaé na prowadzenie pod wplywem alkoholu (16%?1). Jednak wynik ten wbrew pozorom nie
jest optymistyczny, poniewaz jest sumg wskazan ,zawsze”, ,bardzo czesto” i ,czesto”, co oznacza,
ze blisko co szosty uczestnik ruchu drogowego nierzadko na drodze spotyka kierowce, ktérego
podejrzewa o prowadzenie samochodu po spozyciu znacznej dawki alkoholu.

1Suma odpowiedzi ,zawsze™ ,bardzo czesto” i ,czesto”.
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Podsumowanie wynikow

Bezpieczenstwo na drogach

# Dla zachowan niebezpiecznych obserwowanych rzadziej nie ma juz takiej spéjnosci odpowiedzi
poszczegolnych grup kierowcow. Najwieksze rozbieznosci dotyczg: blokowania lewego pasa,
prowadzenia samochodu przez niedoswiadczonych kierowcdw, przejezdzania przez przejazdy
kolejowe bez zatrzymywania sie. Réznice widoczne sg przy analizie wskazan osob, ktére
kiedykolwiek prowadzity pod wptywem alkoholu oraz osob, ktore je znajg. Osoby te, czesciej
przyznajg, ze sg swiadkami niebezpiecznych zachowan podejmowanych przez innych uczestnikow
ruchu drogowego.
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Podsumowanie wynikow

Zachowania ryzykowne kierowcoéw

# Kierowcy zapytani o sytuacje grozgce niebezpieczenstwu jakie, im osobiscie przytrafiajg sie na
drogach, najczesciej wskazujg na czynniki zewnetrzne takie, jak zty stan drég (92%?) oraz zte
warunki pogodowe (52%?).

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie przyznaje sie do swoich wykroczen, ktéore mogg wptywaé na
obnizenie bezpieczenstwa na drogach: jedynie co 6smy badany potwierdza, ze w trakcie kierowania
pojazdem korzysta z telefonu komoérkowego bez zestawu gtosnomowigcego, lub zbyt szybkg jazde.
Nieznacznie bardziej krytyczni i posiadajgcy mniejsze opory, aby sie do tego przyznac sg kierowcy
ktérzy kiedykolwiek prowadzili pod wptywem alkoholu. Kierowcom czesciej niz 5 lat temu przytrafia
sie prowadzi¢ samochdd bedgc zmeczonym czy sennym, miec problemy techniczne ze swoim
autem.

1Suma odpowiedzi ,zawsze™ ,bardzo czesto” i ,czesto”.
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Poprawa bezpieczenstwa

® Mobwigc o poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego kierowcy nie myslg o zmianie swojego stylu
jazdy czy wyeliminowaniu popetnianych przez siebie wykroczen. Wieksze nadzieje poktadajg w
rozwigzaniach systemowych, obostrzeniach i karach. Oceniajgc zdefiniowang liste takich dziatan,
bez wzgledu na grupe, zdecydowana wiekszo$¢ zgadza sie z tym, ze aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo
na drogach nalezy:

* poprawi¢ jakos¢ drog (96%* wsréd kierowcow powyzej 18. roku zycia);

* wprowadzi¢ wieksze ograniczenia i kontrole nad ruchem duzych samochodow ciezarowych,
TIR6w, w miastach i na wsi (81%?* wsrod kierowcow 18+ lat);

* lepiej oswietli¢ skrzyzowania drég (82%* wsrod kierowcow 18+ lat);

* lepiej oswietli¢ ulice (81%* wsrod kierowcow 18+ lat).

#® Wiekszosc badanych kierowcow powyzej 18. roku zycia zgadza sie rowniez z inicjatywg zdobycia
dodatkowych srodkow na poprawe bezpieczenstwa na drodze poprzez przeznaczenie okreslonego
procentu od podatkdw natozonych na benzyne lub sktadki z ubezpieczenia.

® Z grupy zdefiniowanych dziatan, ktére miatyby poprawi¢ stan bezpieczenstwa na polskich drogach,

najmniejsze poparcie zyskato: czestsze stosowanie progow spowalniajgcych, tworzenie w miastach
i na wsiach stref wolnych od ruchu drogowego oraz wyzszy poziom szkolenia kierowcow.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam™ ,zgadzam sig”.
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Oczekiwania wzgledem policji w kontekscie bezpieczenstwa

# Co drugi Polak?, bez wzgledu na to, czy jest kierowcg, czy nie, uwaza, ze policja ma duzy wptyw na
utrzymanie bezpieczenstwa na drogach. Z wiekszym dystansem do tej tezy podchodzg jednak ci,
ktdrzy dopiero niedawno uzyskali prawo jazdy.

® Zdecydowana wiekszos¢ wszystkich uczestnikow ruchu drogowego: pieszych, kierowcow w réznym
wieku i o réznym stazu, uwaza, ze policja powinna rowno traktowac¢ wszystkich obywateli (94%?1), ze
jej rolg jest dbanie o bezpieczenstwo, rowniez to na drodze (92%), oraz ze powinna w w wiekszym
stopniu pomagac niz karac (86%?). Opinie te w rwnym stopniu podzielajg rowniez te osoby, ktére
prowadzg samochod pod wptywem alkoholu.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam™ ,zgadzam sig”.
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Styl konsumpcji alkoholu

® W grupie kierowcow najwiekszymi imprezowiczami sg najmtodsi, czyli osoby w wieku 18-24 lat, oraz
ci, ktérzy prawo jazdy majg od niespetna dwdch lat, bowiem ponad 40%? z nich wychodzi
przynajmniej raz w tygodniu do pubow, restauracji, czy na imprezy. Mniej chetnie takie miejsca
odwiedzajg kierowcy doswiadczeni oraz osoby zaklasyfikowane do grupy ,$wiadkéw” - blisko co
trzeci nie chodzi na imprezy, do pubdw.

# Najwiekszg czestotliwos¢ picia alkoholu deklarujg osoby, ktére kiedykolwiek prowadzity pojazd pod
jego wptywem - 24%?2 z nich deklaruje ze alkohol pije kilka razy w tygodniu. Obok oséb nalezacych
do grupy ,Swiadkow”, prowadzgcy po alkoholu to grupa, ktéra spozywa go najwiecej (tygodniowo
Srednio 6,1 jednostek alkoholu). Co trzeci kierowca kontroluje sytuacje i nigdy nie doprowadzit do
tego, by wypi¢ za duzo. Takiej samodyscypliny nie majg juz kierowcy, ktorym zdarza sie prowadzic
po alkoholu, bowiem 84% przydarzyto sie to przynajmniej raz w zyciu.

#® Przed wyjsciem na impreze alkohol pije 18% mtodych kierowcow i 16% kierowcow bez
doswiadczenia. Wyrdznia ich tez miejsce konsumpciji. Czesciej niz pozostate grupy alkohol pijg
u znajomych (60% kierowcow w wieku 18 - 24 lata, 59% kierowcdow bez doswiadczeni), czy w pubie
(45% obu grup). Jednak najczestszym miejscem picia alkoholu wszystkich kierowcéw, rowniez tych,

ktorzy nastepnie po nim prowadzg, jest wlkasny dom. W dalszej kolejnosci wymieniany jest dom
znajomych, czy spotkania rodzinne.

1Suma odpowiedzi ,czesciej niz 3 razy w tygodniu™ ,2-3 razy w tygodniu”, ,raz w tygodniu”.

2Suma odpowiedzi ,5-7 razy w tygodniu™ ,3-4 razy w tygodniu”.
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Styl konsumpcji alkoholu

® Sposrod wszystkich alkoholi najwiekszg popularnoscig cieszy sie piwo. To najbardziej lubiany i pijany
w najwiekszych ilosciach trunek przez wszystkich uczestnikdw ruchu drogowego, w drugiej
kolejnosci Polacy wybierajg wodke.

# Najbardziej powszechnym sposobem powrotu z imprez, gdzie pito alkohol, jest korzystanie
z uprzejmosci znajomych, ktorzy odwozg innych uczestnikdw spotkania. Takie rozwigzanie wybiera
ponad 50% kazdej grupy kierowcow.

1Suma odpowiedzi ,czesciej niz 3 razy w tygodniu™ ,2-3 razy w tygodniu”, ,raz w tygodniu”.

2Suma odpowiedzi ,5-7 razy w tygodniu™ ,3-4 razy w tygodniu”.
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Postawy wobec kar w zakresie prowadzenia pojazdéw po alkoholu

# Badani uczestnicy ruchu drogowego majg bardzo restrykcyjne podejscie do kar dotyczgcych
prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu.

# Duzym poparciem cieszy sie pomyst zaostrzenia kar za prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu. Tego zdania jest 89% kierowcow i 0sob, ktorym zdarzyto sie jecha¢ pod wptywem alkoholu
(84%1). Wiekszos¢ badanych zgadza sie rowniez z tym, ze kierowcy, ktérzy kilkakrotnie zostali
przytapani na prowadzaniu samochodu pod wptywem alkoholu, powinni by¢ poddawani terapii
antyalkoholowej (69%?). Mniejszg aprobatg pomyst ten cieszy sie wsréd kierowcow:
 stosunkowo czesto spozywajgcych alkohol (59%?1),

* miodych (60%1),
* majgcych prawo jazdy krocej niz 2 lata (60%1).

# Mozna stwierdzi¢, ze panuje ogolne przekonanie o potrzebie poprawy egzekwowania przepisow
ruchu drogowego (69%?1). Czesciej dostrzegajg jg osoby, ktérym do tej pory nigdy nie zdarzyto sie
wypi¢ za duzo alkoholu (86%?1).

# Wiekszego sprzeciwu nie budzi koncepcja dozywotniego odbierania prawa jazdy kierowcom stale
tamigcym przepisy ruchu drogowego — popiera jg 70%?* wszystkich kierowcow, 69%?! oséb, ktérym
zdarzyto sie prowadzi¢ samochod pod wptywem alkoholu.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie pasuje” i ,raczej pasuje”

A =m

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > \Wnioski i rekomendacje
-



Podsumowanie wynikow

Opinie o prowadzeniu pojazdéw po alkoholu

# Omawiajgc podejscie do prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu Polacy podkreslajg przede
wszystkim, ze nie wsiedliby do samochodu prowadzonego przez pijanego kierowce (80%%1). Postawa
ta jest jeszcze czesciej spotykana wéréd doswiadczonych kierowcéw (83%1). Mimo takich
doswiadczen deklaracja ta wielokrotnie padata réwniez wsrod:

+ 0s0b, ktére jezdzity po alkoholu (71%?%),

* Swiadkow tego wykroczenia, czyli osob z otoczenia kierowcow prowadzgcych pod wptywem
alkoholu (68%?*).

# Badani nie podzielajg ponizszych opinii ttumaczacych prowadzenie pod wptywem alkoholu:
* mozliwos¢ samodzielnej decyzji ile alkoholu mozna wypi¢, by nastepnie wsigsc¢ za kierownice
(5%,
* niewielka ilos¢ wypitego przez kierowce alkoholu nie wptywa na zwiekszenie zagrozenia na
drogach (10%?%),
+ prowadzenie alkoholu na matych odcinkach nie stanowi zagrozenia (11%?1).

Wieksze przyzwolenie dla takich zachowan wykazujg osoby zdefiniowane jako ,Swiadkowie”
(odpowiednio 8%?*, 15%?, 15%?*) oraz ci, ktérym zdarzyto sie prowadzi¢ pod wptywem alkoholu
(odpowiednio 9%?*, 16%/?, 20%?").

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie pasuje” i ,raczej pasuje”
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Opinie o prowadzeniu pojazdéw po alkoholu

# W ciggu pieciu ostatnich lat wzrosta grupa zdeklarowanych przeciwnikdw prowadzenia samochodu
nawet po najmniejszej ilosci alkoholu. Aktualnie 65%?* z nich jest zwolennikami wprowadzenia
catkowitego zakazu prowadzania samochodu nawet po niewielkiej ilosci wypitego alkoholu. W 2006
roku pomyst ten poparto 11% kierowcoéw mniej (54%?1). Co ciekawe, analogiczng tendencije
odnotowano wsrod oséb, ktorym faktycznie zdarzyto sie prowadzi¢ samochod pod wptywem alkoholu
(49%* w 2011 roku vs. 40%?! w 2006 r.).

# Znaczacg zmiane odnotowano w podejsciu 0sob, ktérym zdarzyto sie prowadzi¢ samochdd po
spozyciu alkoholu, odnosnie zwiekszenia obowigzujgcych limitow stezenia alkoholu we krwi. Okazuje
sie, ze w 2006 roku w grupie tej byto niemal 10% wiecej zwolennikéw tego projektu (30%?1), niz ma to
miejsce aktualnie.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie pasuje” i ,raczej pasuje”
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Kontrole drogowe

®# Potowa kierowcow w ciggu ostatnich 3 lat byta kontrolowana przez policje drogowg (52%). Rzadziej
kontroli poddawani byli kierowcy bez doswiadczenia (35%), znacznie czesciej osoby, ktorym
zdarzyto sie prowadzi¢ samochdd pod wptywem alkoholu (76%), oraz kierowcy z duzym stazem
(70%). Kierowcy znacznie rzadziej poddawani byli kontroli w kierunku ustalenia trzezwosci — w ciggu
ostatnich 3 lat doswiadczyt jej co czwarty kierowca (26%). Prawdopodobnie ze wzgledu na krotki
staz posiadania prawa jazdy, najrzadziej kontrolowani byli w tym zakresie niedoswiadczeni kierowcy
(14%). Zdecydowanie czesciej policja zatrzymywata w tym celu kierowcow, ktorym kiedykolwiek
zdarzyto sie jecha¢ pod wptywem alkoholu (38%). Co ciekawe, niemal co pigty kierowca z tej grupy
w ciggu ostatnich trzech lat kontrolowany byt wiecej niz jeden raz (17%).

#® 75% kierowcdow popiera pomyst, aby policja czesciej wyrywkowo sprawdzata kierowcow alkomatami.
Najwieksze poparcie dla takich dziatan odnotowano w grupie osob, ktore w ogole nie pijg alkoholu
(85%?*), najrzadziej — pijagcy 3 — 4 razy w tygodniu (64%?1). Wielko$¢ poparcia dla wyrywkowych
kontroli nie zmienita sie w stosunku do 2006 roku.

1Suma odpowiedzi ,zdecydowanie pasuje” i ,raczej pasuje”
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Podsumowanie wynikow

Wiedza o limitach spozycia alkoholu

# W celu sprawdzenia znajomosci kodeksu drogowego wsrdd polskich kierowcéw w zakresie

prowadzenia samochodu po alkoholu, respondenci zostali zapytani o:

* dopuszczalny limit alkoholu dla kierowcy,

+ zawarto$¢ alkoholu we krwi wskazujgcg na stan po spozyciu alkoholu,

+ zawartos¢ alkoholu we krwi kierowcy kwalifikowang jako stan nietrzezwosci.

#® Trzech na czterech kierowcow jest w stanie okresli¢ granice, ktorej nie nalezy przekraczac
prowadzgc samochdd (76%). Okazuje sie, ze najdoktadniejszg wiedzg w tym zakresie dysponujg
kierowcy, ktérzy jezdzili pod wptywem alkoholu (81%). Najrzadziej prawidtowg odpowiedz
wskazywali ,Swiadkowie”, czyli osoby, ktore spotkaty sie z ludzmi pijgcymi przed kierowaniem
pojazdu (71%).

# Znacznie mniejszy udziat kierowcdw zna i potrafi okresli¢ przy jakiej zawartosci alkoholu we krwi
osiggany jest stan po spozyciu alkoholu czy stan nietrzezwosci.
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Podsumowanie wynikow

Wiedza o limitach spozycia alkoholu

# Wartosci graniczne stanu po spozyciu alkoholu wskazato tgcznie 59% badanych. Czesciej
prawidtowe wartosci wskazywali ci, ktdérzy mogli pamietac je jeszcze z kursow prawa jazdy — mtodzi
kierowcy oraz kierowcy bez doswiadczenia (odpowiednio 65% i 64%). Podobnie jak w przypadku
dopuszczalnego limitu %o we krwi, najmniejszg wiedzg odnosnie wartosci granicznych dla stanu ,po
spozyciu” dysponujg ,Swiadkowie” (53%).

# Polscy kierowcy najmniej wiedzg o poziomie wskazujgcym na ,stan nietrzezwosci” (52%). Analizujgc
odpowiedzi okazuje sie, ze az 37% wskazato warto$¢ graniczng 0,5%o, zgodnie z prawem
kwalifikowang jeszcze jako ,stan po spozyciu”.
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Podsumowanie wynikow

Prowadzenie pod wptywem alkoholu

# Niemal potowa 0so6b, ktore przyznajg sie wprost do prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu,
dopuscita sie tego wykroczenia nie pozniej niz 2 lata temu (47%). Zazwyczaj taka sytuacja miata
miejsce przy okazji imprezy u przyjaciét bgdz znajomych (32%), picia alkoholu w domu (22%) czy na
spotkaniu rodzinnym (21%). Najczestszym wyjasnieniem prowadzenia po alkoholu jest proba
racjonalizacji — kierowcy, ktorzy mieli takie doswiadczenia, twierdzg, ze wymagata tego od nich
sytuacja (39%). Kolejnym argumentem byto poczucie, ze ilos¢ wypitego alkoholu byta na tyle mata,
ze nie przeszkadzata im w jezdzie.

® W celu unikniecia sytuacji prowadzenia pod wptywem alkoholu kierowcy najczesciej ustalajg osobe,
ktora w trakcie danego spotkania nie bedzie pita alkoholu (33%?1). Jest to popularne zwtaszcza wsrod
osob, ktérym zdarzyto sie prowadzi¢ po alkoholu (38%?1), oraz mtodych kierowcow (38%?). Innym
rozwigzaniem jest skorzystanie z transportu publicznego — autobusu bgdz taksowki (23%?1). Z opciji
tej rzadziej korzystajg kierowcy bez doswiadczenia (13%?1). Sporadycznie wymieniano bardzo
ostrozne jechanie pod wptywem alkoholu mniej uczeszczanymi ulicami (1%?) oraz sposoby
szybszego doprowadzenia sie do ,trzezwosci” — picie kawy (2%?) badz wyjscie na $wieze powietrze
(2%*).

ludziat procentowy odpowiedzi ,5 i wiecej”

A =m

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > \Wnioski i rekomendacje
-



Podsumowanie wynikow

Bycie swiadkiem prowadzenia pod wptywem alkoholu

® Wiecejniz co czwarta osoba zakwalifikowana do grupy ,$wiadkow” przyznaje sie do faktu bycia
pasazerem kierowcy, bedgcego pod wptywem alkoholu (27%). W duzej mierze podroze z nietrzezwag
osobg zdarzajg sie sporadycznie (19%).

# Do grona ,Swiadkow” kwalifikujg sie rowniez respondenci, ktdérzy zaobserwowali w swym otoczeniu
osoby prowadzgce po spozyciu alkoholu. Zazwyczaj obserwacja dotyczyta dalszych znajomych
(93%), nieco rzadziej przyjaciot (80%), najrzadziej z kolei — cztonkow rodziny (49%).
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Podsumowanie wynikow

Kampanie spoteczne dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego

® Wedtug deklaracji badanych, sposrdéd wszystkich kampanii dotyczgcych bezpieczenstwa na drogach,
najlepiej zapamietane zostaty kampanie poswiecone: tematyce prowadzenia samochodu pod
wptywem alkoholu (59%), bezpieczenstwa pieszych (51%), limitow predkosci (45%). Najstabie;j
kojarzone sg z kolei dziatania dotyczgce kaskow dla rowerzystow (27%).

#® Zreguly kampanie lepiej zapamietujg mtodzi kierowcy. 68% tej grupy kojarzy kampanie dotyczgca
nietrzezwych kierowcow, 54% - bezpieczenstwa pieszych, natomiast 47% - limitow predkosci.
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Prezentacja wynikow

Uwzgledniajgc cele badania w raporcie przyjeto trzystopniowy sposéb prezentacji wynikéw:

# W pierwszym kroku prezentowane bedg wyniki w pieciu zdefiniowanych przy konstrukcji badania
grupach (kierowcy, nie kierowcy, mtodzi kierowcy, doswiadczeni kierowcy, niedoswiadczeni
kierowcy). Ma to na celu wyodrebnienie réznic w postawach, opiniach i zachowaniach w
wymienionych grupach.

# Kolejnym krokiem bedzie sprawdzenie czy na przetomie szesciu ostatnich lat zaszty jakies zmiany w
badanym obszarze. Wyniki z obecnego badania zostang porownane w raportem z badania
prowadzonego dla Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w dniach 2- 13 marca 2006
roku, w mozliwych do poréwnania obszarach.

#® Trzecim i najwazniejszym krokiem ze wzgledu na cele badania bedzie analiza wynikdw w grupie
oséb, ktérych w najwiekszym stopniu dotyczy problem nietrzezwosci kierowcéw. Czyli oséb, ktore
prowadzity lub miaty zamiar prowadzi¢ pod wptywem alkoholu oraz pasazerow i oséb, ktore znajg
osoby prowadzgce po alkoholu. Definicje grup prezentuje kolejny slajd.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Wyniki badania
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Definicja grup najwiekszego zagrozenia

Kierujacy pod 28% Swiadkowie- 35%
wplywem alkoholu: kierowcow, n respondentéw,
' Z czego:
Z czego: .
- -pasazerowie; 28%, CO stanowi
10%
-osoby, ktére prowadzity samochéd 37%* spoteczenstwa

pod wptywem alkoholu;

-osoby, ktére kiedykolwiek miaty
zamiar prowadzi¢ pod wptywem

alkoholu;

-osoby prowadzgce na kacu. 77 %*, co
stanowi 21%
kierowcow

*ze wzgledu na fakt, ze te grupy nie sg roztgczne, brak sumowania do 100%
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Index - sposob wyliczenia i interpretaci

Do przedstawienia dalszych wynikow badania wykorzystano jednoliczbowy index. Przy jego tworzeniu uwzgledniono
opinie wszystkich kierowcow odpowiadajgcych na dane pytanie. Pominieto odpowiedzi ,, nie wiem/trudno powiedzieé”.

Ponizsze oceny uzyskaty nastepujgca wartos¢ punktowa:

Wartos¢ punktowa Uzyskane oceny

2 Zdecydowanie sie zgadzam Zdecydowanie pasujg

1 Raczej sie zgadzam Raczej pasuja

0 Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

-1 Nie zgadzam sie Raczej nie pasujg

-2 Zdecydowanie sie nie zgadzam Zdecydowanie nie pasujg

W ten sposob, kazdy aspekt mogt otrzymaé max + 2 punkty (jesli wszyscy uznaliby, ze to stwierdzenie do nich pasuje) i
minimum -2 punkty” (jesli wszyscy uznaliby, ze to stwierdzenie do nich nie pasuje)

Interpretujgc Index w punkcie 0 — uznajemy, ze dany czynnik w rownym stopniu jest uznawany jako pasujgcy, jak
niepasujacy.

m Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Wyniki badania
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Kim jest pijgcy kierowca?

Kierowca pod wptywem

Kierowca wczorajszy / dzien po

Kobiety 26 - 40 Kobiety 18- 25
~ 2N W

Y YT
Prowadzg incydentalnie, zazwyczaj dlatego, ze Prowadza, gdyz uwazaja, ze wypili niewiele i ta
muszg wsigs¢ do samochodu; nie dla wtasnej ilos¢ nie wptywa na ich zdolnosci.
przyjemnosci czy wygody. W tej grupie sg rowniez (szczegdlnie wsrod

0s6b mtodych) chcacy sie sprawdzic, badz
jezdzacy ,po zaopatrzenie” w trakcie imprezy, a
takze osoby, ktore zamierzaty nie pic, ale
jednak sie skusity i muszg wrdéci¢ autem.

o u
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Charakterystyka kierowcow
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Doswiadczenie kierowcow

Od jak dawna kierowca posiada prawo jazdy Liczba rocznie przejechanych kilometréw

M do 3000 km

Ogot kierowcow 49% 2 Ogot kierowcow

W Dob5 lat @ 3001 — 10 000 km

o M 6-10lat ¥ 10001 20 000 k

e M 11-20 lat e W wiecej niz 20 000
km
Kieroweyz 66% 2 Kierowcy 2 18% 1
doswiadczeniem B Diuzej niz 20 lat doswiadczeniem B nie wiem, trudno

powiedzie¢

) W brak odpowiedzi
Kierowcy bez

doswiadczenia

Kierowcy bez

0/00,
/0% dos$wiadczenia

|
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Kierowcy prowadzacy pod wptywem alkoholu

Od jak dawna kierowca posiada prawo jazdy Liczba rocznie przejechanych kilometréw

M do 3000 km
M do5lat
Ogdt kierowcow Ogot kierowcy
¥ 3001 - 10000 km
W 6-10 lat
¥ 10001 - 20000 km
M 11-20 lat

B powyzej 20000 km
H powyzej 20 lat powyze)

Kierujacy pod Kierujgcy pod 18% 49 o
W em alkoholu brak od i wptywem alkoholu B trudno powiedzie¢,
ptyw M brak odpowiedzi nie wiem
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Podejscie do prowadzenia po alkoholu a wielkosc¢
lokalizacji

DUZE MIASTA SREDNIE MIASTA MALE MIASTA | WSIE

dzien po — bardzo czesto, ale w imprezowicze - jedzie sie na ogollne przyzwolenie na jazde
réznych wymiarach i w réznej spotkanie towarzyskie, troche sie samochodem pod wptywem
formie pije, ale i tak wraca sie alkoholu
samochodem
jedno piwo po pracy to niepisana rzadsze kontrole, mniejsze obawy
zasada, ktéra moze sie zdarzy¢ dzien po - byt nocleg i rano mozna przed utratg prawa jazdy
zawsze juz wracac¢ do domu
pijacy duzo i wsiadajacy do
jeden kieliszek wina — na jedno piwo i ostrozna podroz do samochodu — bo czasem alkohol
spotkaniach rodzinnych domu bocznymi drogami wspomaga ich umiejetnosci

namaéwieni przez najblizszych — ,u  dzien po — zaréwno w tygodniu, jak
cioci na imieninach” I weekendy

A u
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Picie | jazda samochodem w duzym miescie (1/2)

Zjawisko powszechne, ale zdaniem badanych bardziej kontrolowane przez samych kierowcéw,
poniewaz odlegtosci do przejechania w miescie sg wieksze, samo natezenie ruchu moze budzi¢ obawy,
a dodatkowo policja jest bardziej widoczna.

- trudno sie do tego przyznac - ale taka jest praktyka, impreza dnia
poprzedniego nawet dos¢ huczna nie odstrasza od jazdy samochodem, a
zwlaszcza mezczyzn - ,wprawionych”, doswiadczonych kierowcow

- lenistwo — bo przeciez jest mozliwosc¢ przemieszczania sie komunikacjg
miejskg czy taxi, ale to sg dodatkowe koszty czy tez stracony czas, a
samochdd jest dostepny

r
DZI E N PO ‘ - koniecznos¢ — bo zobowigzania ,dzien po” sg wazne na poziomie

ztozonych obietnic, poczucia obowigzku:

 dorosli 26 — 40 lat — weekendowe czynnosci, obowigzki, ktore
wykonuje sie dla ,Swietego” spokoju, jak zakupy z zong w
hipermarketach czy pomoc starszym rodzicom (potrzebna,
konieczna) ze wzgledu na ich, zwigzane z wiekiem, utomnosci

* mtodzi 18 — 25 lat — ,bo mama go prosifa, Zeby ja gdzies zawiezc”,
trudno jest odmowic, dziata swoista norma wzajemnosci (zwykle
to dziecko prosi 0 cos rodzicow), a poza tym jest to kolejna
szansa na prowadzenie auta

o u
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Picie | jazda samochodem w duzym miescie (2/2)

- piwo po pracy — w duzych miastach swego rodzaju norma, zwyczaj,
ale raczej nie przekracza sie magicznego ,jednego piwa” - gtdwnie
mitodzi dorosli, osoby po 26. roku zycia

P I CI E - na imprezach rodzinnych — dorosli kierowcy dla wzniesienia
symbolicznego toastu, czesto na poczatku spotkania, ewentualnie
jeden - dwa kieliszki, ale zawsze spozywane wraz z sytym jedzeniem,
ktore pomaga trawi¢ alkohol

Kierowca wielkomiejski cechuje sie duzym poczuciem pewnosci, ze wypity alkohol nie ma wptywu na
percepcje rzeczywistosci, on kontroluje sytuacje. Z drugiej strony wie, ze nie moze jezdzi¢ po spozyciu
duzej ilosci alkoholu, poniewaz w duzych miastach kontrole policyjne sg zdecydowanie czestsze.

o u
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Picie | jazda samochodem w srednim miescie (1/2)

- po imprezie nastepnego dnia — impreza byta z noclegiem,
poranek moze nie naleze¢ do najciekawszych, ale trzeba wréci¢ do
domu, a mimo ztego samopoczucia, organizm troche wypoczat
JE€St juz nowy dzien”, troche jakby nowa rzeczywistos¢

¢ - bo trzeba uczestniczy¢é w zyciu nastepnego dnia — ze wzgledu na
DZI E N PO ograniczenia w komunikacji miejskiej trzeba korzysta¢ z wlasnego

srodka transportu

Srednie miasto na poziomie deklaracji wpisuje sie w myslenie wielkomiejskich lokalizacji - mieszkancy
twierdzg, ze jezdzg po spozyciu matych ilosci alkoholu, zawsze kontrolujg swoj stan. W rzeczywistosci
okazji do jazdy po spozyciu alkoholu jest wiecej, bo auto czesto stanowi jedyny srodek transportu, jest
,Lowarzyszem” wielu spotkan towarzyskich.

o u
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Picie | jazda samochodem w srednim miescie (2/2)

To jeszcze miasto, ale czesto infrastruktura komunikacyjna oraz sposéb prowadzenia kontroli
policyjnych zblizone sg do matych miejscowosci, a niekiedy wsi. Zycie towarzyskie $rednich miast
czesto przenosi sie na obrzeza czy nawet poza granice miasta, a to czesto ma duzy wptyw na
spozywanie alkoholu i prowadzenie auta.

PICIE ‘

A

- impreza — mozna dojechac tylko samochodem i tylko nim wrocic, picie
réznych ilosci alkoholu (od jednego piwa do kilku); powrét jest konieczny,
ale réwniez potrzeba bycia aktywnym uczestnikiem imprezy jest silna;
czasem tez sytuacja ta dotyka dyzurnego kierowce, ktéry nie moze oprzec¢
sie pokusie, zwlaszcza wsrod mtodych mezczyzn

- spotkanie z kolezankg, dawno nie widzianym gronem znajomych - na
poczatkowym etapie nie mysli sie o piciu alkoholu, ale za namowa,
czasem nawet pod presjg innych, pijg maksymalnie jedno piwo / péttora
piwa — gtébwnie mtode kobiety 18 — 25 lat, zawsze odczekujg minimum 2h,
aby méc jecha¢ samochodem; choc€ czujg sie dobrze i jadg mato
uczeszczanymi drogami (zwykle nie ma tam policji), czesto w trakcie jazdy
towarzyszy im strach przed kontrolg policyjng

- u cioci na imieninach - tzw. mtody szofer, ktory przywiozt najblizszych na
spotkanie rodzinne, ale réwniez pod wptywem bliskich pije symboliczng
lampke wina, szampana itp.; picie w takiej sytuacji jest o tyle
usprawiedliwione, bo czesto namawiajg sami rodzice
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Picie | jazda samochodem w matym miescie / na
wsi (1/2)

Mate miejscowosci i wsie to przede wszystkim ogblne przyzwolenie na jazde po alkoholu, ktére mozna

rozpatrywac na kilku ptaszczyznach:

- policja nie egzekwuje prawa — czesto z przymruzeniem oka patrzy na pijgcych kierowcow, bo
WSZYSCY Sg czescig spotecznosci wiejskiej; policja to po prostu dalsza lub blizsza rodzina, a
funkcjonariuszom tez zdarza sie jezdzi¢ po alkoholu

- w malych lokalizacjach sie nie donosi — jesteSmy jedng wspdlnotg, a z drugiej strony ludzie bojg sie
konsekwenciji donosicielstwa: ,0On i tak dowie sie, kfo na niego doniost i moze sie mscic”

- dodatkowo w kontekscie ograniczonej liczby patroli: ,mozZe jechac, bo nikt go nie ztapie”

- niekiedy pijany kierowca to lepszy kierowca, poniewaz bez alkoholu we krwi nie jest w stanie nic
zrobi¢, co powoli zaczyna sie fgczy¢ z nadmiernym spozywaniem alkoholu na wsiach

- na wsiach rowniez utrata prawa jazdy nie zawsze stanowi nadrzedng obawe, poniewaz wiele 0sob i
tak jezdzi bez waznych dokumentow.

W matych lokalizacjach nadmierne picie i prowadzenie samochodu osobowego / traktora to wcigz
domena mezczyzn, niezaleznie od wieku. Na wsiach mimo przyzwolenia na jazde po spozyciu, obraz
kobiety prowadzgcej po spozyciu alkoholu jest spotecznie nieakceptowalny, bo to kobieta jest matka,
Zzona, gospodynig.

o u
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Picie | jazda samochodem w matym miescie / na
wsi (1/2)

,Dzien po” na wsiach posiada swojg specyfike, ktora silnie taczy sie z
jednej strony z tempem zycia, a z drugiej z ograniczong liczba patroli:

+ weekendowy ,,dzien po” - jest czesto dniem bez
koniecznosci przemieszczania sie dokgdkolwiek, ze wzgledu
na mniejsze tempo zycia; czesto jedyna aktywnos¢

DZI E N PO ‘ weekendowa to msza swieta, ktéra odbywa sie o réznych

porach, wiec poranna jazda autem nie jest konieczna

« w tygodniu ,,dzien po” - nie nasuwa wigekszych obaw,
poniewaz przede wszystkim jest to juz kolejny dzien, liczba
patroli policyjnych jest ograniczona, a z drugiej strony
konieczno$¢ pojawienia sie w pracy wymusza jazde ,na
kacu”.

o u

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Charakterystyka kierowcow
-



Kobiety vs. mezczyzni

‘ f Czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu \

roznicuje zachowania kierowcéw pod
wptywem alkoholu, jest ptec.

Zaréwno we wszystkich regionach Polski, jak i
w lokalizacjach o r6znej wielkosci, mozna
zaobserwowaé zestaw pewnych zachowan
typowych dla kobiet oraz typowych dla
mezczyzn.

\- /

o u

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Charakterystyka kierowcow
-



Pijace kobiety za kierownicag

Wsiadajgc do samochodu nawet po spozyciu niewielkiej ilosci alkoholu,
kobiety majg wiele obaw zwigzanych z tym, ze postepujg niewtasciwie.
Wynikiem tych obaw i strachu jest zachowawcze prowadzenie samochodu.

Kobiety kierowcy czesciej sg refleksyjne, myslg o ewentualnych
konsekwencjach swojego zachowania i odpowiedzialnosci, jaka na nich
spoczywa.

Prowadzac samochod pod wptywem alkoholu, kobiety myslg o swoich
dzieciach i tym, ze mogtaby sie im staé krzywda.

Szczegodlnie w grupie 26-40 lat

Kobiety kierowcy potrzebujg wiekszego uzasadnienia dla prowadzenia
samochodu pod wptywem alkoholu — robig to, poniewaz musza.

A EEEE

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Charakterystyka kierowcow
> obop
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Pijacy mezczyzni za kierownicg

Mezczyzni wsiadajgc za kierownice po spozyciu alkoholu sg bardziej pewni
siebie, nie majg obaw zwigzanych z potencjalnym zagrozeniem na drodze
czy niewtasciwym zachowaniem.

Mezczyzni prowadzacy po spozyciu nieduzej ilosci alkoholu sg przekonani,
ze wypity alkohol zupetnie na nich nie dziata i nie wptywa na sprawnosc¢
prowadzenia samochodu.

Przekonanie o petnej kontroli sytuacji jest postawg typowg dla mezczyzn
prowadzgcych samochdd pod wptywem alkoholu.

Podobnie jak wsrdd kobiet, mezczyzni z grupy 26-40, prowadzac po
spozyciu alkoholu, myslg o swoich dzieciach i deklarujg, ze nie wsiedliby za
kierownice po spozyciu alkoholu, gdyby pasazerem miatoby by¢ ich
dziecko.

A EEEE

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Charakterystyka kierowcow
> obop
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Styl jazdy

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu







Percepcja drogi po alkoholu

Skupienie Brawura

» powolna i ostrozna jazda samochodem * pewnos$¢ siebie

* petna kontrola auta — sprawdzanie wszystkich * brak kontroli nad autem i drogg

elementow, swiatet czy pasow * rozwijanie nadmiernej predkosci

* skupienie na wiasnych zachowaniach - * proba zaimponowania kolegom

obserwacja witasnych zachowan ,czy na pewno « odmienne postrzeganie drogi ,po alkoholu kazda
wszystko widze” droga jest prosta”

* jazda zgodnie z przepisami « adrenalina — strach przed policjg

* proba dostrzegania catego otoczenia
* rozglgdanie sie za policjg — wypatrywanie jej
 koncentracja na osiggnieciu celu podrozy

Bez wzgledu na ogdlng percepcje drogi wszystkim badanym droga w
technice projekcyjnej jawita sie jako waska, dtuga i prosta.

Uwaga badanych skupia sie tylko na tym, co jest przed nimi, co widac przez
przednig szybe.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
= obop A EEEEE
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Styl jazdy ,brawura” — doswiadczenie kierowcoéw

Index, marzec 2011
-2 -1 0 1 2

Prowadzenie samochodu jest dla mnie odprezeniem, relaksem y
Bez wzgledu na warunki pogodowe prowadzac samochdd zawsze czuje sie bezpiecznie
Wiekszos¢ kierowcdw jezdzi duzo gorzej ode mnie

—8— Ogot kierowcow

Tak samo dobrze jezdzi mi sie w ciggu dnia, jak i w nocy

Kazdy powinien jezdzi¢ adekwatnie do swoich umiejetnosci, a nie sztywno trzymac sie przepisow
= Miodzi kierowcy

Jezdze szybko i pewnie, lubie szybkie samochody

Sposdb kierowania innych kierowcéw bardzo mnie denerwuje i daje im o tym znaé ]
—0— Kierowcy z

doswiadczeniem
Lubie czu¢ adrenaline kiedy prowadze

Prowadze samochod nawet, gdy jestem bardzo zmeczony(a), senny(a) Kierowcy bez

doswiadczenia
Na drodze czesto pokazuje innym jak dobrze prowadze #

Kiedy jezdze samochodem, to lubie by¢ zawsze pierwszy, lubie rywalizacje

ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
> [ |



Styl jazdy ,brawura” — poréwnanie w latach

%

Suma wskazan: ,zdecydowanie pasuje”, "pasuje”, 2011
"zdecydowanie sie zgadzam”, ,zgadzam sie”, 2006

20% 80% 100%

Bez wzgledu na warunki pogodowe prowadzgc samochod zawsze
czuje sie bezpiecznie

Jezdze szybko i pewnie, lubie szybkie samochody

Lubie czu¢ adrenaline kiedy prowadze/Jak jade szybko,
to wyzwala sie we mnie adrenalina

Kiedy jezdze samochodem, to lubie by¢ zawsze pierwszy, lubie rywalizacje

ﬂ ﬁ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
> [ |

¢

—8— Ogot kierowcow
2011

—— Mtodzi kierowcy
2011

—8— Ogot kierowcow
2006

—- Mtodzi kierowcy
2006



Styl jazdy ,brawura” — kierujgcy pod wptywem
al kOhOI u Index, marzec 2011

-2 -1 0 1 2

Prowadzenie samochodu jest dla mnie odprezeniem, relaksem
Bez wzgledu na warunki pogodowe prowadzac samochdd zawsze czuje sie bezpiecznie
Wiekszos¢ kierowcdw jezdzi duzo gorzej ode mnie

Tak samo dobrze jezdzi mi sie w ciggu dnia, jak i w nocy L i
—8— Ogot kierowcow
Kazdy powinien jezdzi¢ adekwatnie do swoich umiejetnosci, a nie sztywno trzymac sie przepisow

Jezdze szybko i pewnie, lubie szybkie samochody
Sposdb kierowania innych kierowcéw bardzo mnie denerwuje i daje im o tym znaé

Lubie czu¢ adrenaline kiedy prowadze Kierujacy pod

wptywem alkoholu
Prowadze samochod nawet, gdy jestem bardzo zmeczony(a), senny(a)

Na drodze czesto pokazuje innym jak dobrze prowadze

Kiedy jezdze samochodem, to lubie by¢ zawsze pierwszy, lubie rywalizacje

ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
> [ |



Brawurowa jazda

Osoby prowadzgce auto brawurowo nie sg w
stanie przywotac skojarzen z jazda.

Wiedzg, ze nie do konca panujg nad autem, ale
majg réwniez poczucie duzej pewnosci siebie i
wiary we wtasne umiejetnosci.

Kierowca brawurowy czesto siada do auta, zeby
popisac sie przed innymi, zaimponowac¢ kolegom,
ale tez sprawdzic sie, zweryfikowac ,na ile alkohol
na mnie dziata.”

Osoby te zazwyczaj sg tak przekonane o swoich
umiejetnosciach, ze zadna argumentacja do nich
nie dociera i w zasadzie nikt nie moze
powstrzymac ich od jazdy samochodem.

Osoby te sg réwniez mato refleksyjne, cho¢ na
drugi dzieh miewajg mysli, ze postepowanie takie
nie miato wiekszego sensu.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Skupiony kierowca 1/2

Prowadzenie w grupie ,,Skupienie” mozna podzieli¢ na:

,»dzien po” — adekwatne dla kierowcow, ktérzy maja poczucie, ze muszg
uwazac, zeby nic sie nie stato, uwazac na policje i na tym sie koncentruja.
Obawiajg sie rowniez, ze moze dojs¢ na drodze do zdarzenia, ktére bedzie
z ich udziatem, ale bez ich winy.

/ grupi kierowcow ,<dzien po” mozna wyodrebni¢ trzy podgrupy:
-~ .

,nowo narodzeni” © osoby, ktore rano czujg sie dobrze, zjadty

- pozywne $niadanie i czujg sie dobrze, nie majg dolegliwosci

~ zwigzanych z piciem dnia poprzedniego

- nocujacy u znajomych 2 osoby, ktére po imprezie zostaty na noc,
natomiast drugiego dnia rano jadg do swoich domoéw

= » o0soby, ktore czujg sie zZle, ale jadg autem, bo muszg, majg

e zobowigzania, nie majg mozliwosci nie wsiada¢ do samochodu

Wszystkie grupy majg swiadomosc¢ tego, ze wczoraj pity, ale grupa nowo
narodzonych czuje sie pewnie na drodze, wiec dopoki nie zaobserwujg na

drodze policji, nie myslg o tym, ze mogg mie¢ alkohol w organizmie.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Skupiony kierowca 2/2

W grupie skupionych kierowcow sg takze osoby

jezdzace bezposrednio po alkoholu.

Ich styl jazdy charakteryzuje sie:
rozgladaniem sie,

uwazaniem, zeby ,nikt we mnie nie wjechat’,

kompulsywnym sprawdzaniem wigczonych swiatet czy

zapietych paséw.

Osoby te majg wysokg swiadomos¢ tego, ze
piwo, ale majg tez cel: ,musze najsprawniej dotrzec do

domu, najlepiej bez spotkania policji na drodze.”

- :

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Stres, niepewnosc¢
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Styl jazdy ,,niepewnosc, stres” — doswiadczenie
klerOWCéW quex, marzec 2811

-2 -1 0

Jestem cierpliwy(a), nie spiesze sie i dla wtasnego bezpieczenstwa jestem sktonny(a) ustgpi¢ innym kierowcom na drodze
Znam aktualne przepisy drogowe, bo sledze wprowadzane zmiany

Wole jecha¢ nawet wolniej niz okreslajg przepisy, ale mie¢ pewnosc¢, ze bezpiecznie dotre do celu

Staram sie prowadzi¢ jak najczesciej, by méc ulepszaé swoje umiejetnosci kierowcy

Nie mam podzielnej uwagi, nie lubie by¢ rozpraszany kiedy prowadze —— Ogot kierowcow
Z checig wzigtbym(abym) udziat w kursie doszkalajacym moje umiejetnosci kierowcy >

Wole prowadzi¢ kiedy obok mnie siedzi drugi kierowca —8 Miodzi kierowcy
Wole jezdzi¢ jako pasazer niz by¢ kierowcg

Podczas jazdy nie jestem zbyt skoncentrowany(a) i popetniam drobne btedy

—8— Kierowcy z
Za kierownicg czuje sie lekko zestresowany(a) doswiadczeniem

Prowadze tylko okazjonalnie, w wyjatkowych sytuacjach Kierowcy bez

doswiadczenia
Podczas jazdy jestem zamyslony(a) i myslami jestem gdzie$ daleko

ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Styl jazdy ,,niepewnos¢’ poréwnanie w latach

Suma wskazan: ,zdecydowanie pasuje”, , 2011
"bardzo do mnie pasuje”, 2006

% 20% 40% 60% 80% 100%
Jestem cierpliwy(a), nie spiesze sie i dla wlasnego bezpieczenstwa
jestem sktonny(a) ustgpi¢ innym kierowcom na drodze
Podczas jazdy nie jestem zbyt skoncentrowany(a) i popetniam
drobne btedy
—8— Ogot kierowcow
2011

Za kierownicg czuje sie lekko zestresowany(a) Miodz ki
—— Mitodzi kierowcy

2011

—— Ogot kierowcow
2006

Podczas jazdy jestem zamyslony(a) i myslami jestem gdzie$ daleko &
——- Miodzi kierowcy
2006

ﬂ ﬁ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Styl jazdy ,koncentracja, niepewnos¢ ™ kierujgcy
pod wptywem alkoholu

Index, marzec 2011
-2 -1 0 1 2

Jestem cierpliwy(a), nie spiesze sie i dla wtasnego bezpieczenstwa jestem sktonny(a) ustgpi¢ innym kierowcom na drodze
Znam aktualne przepisy drogowe, bo sledze wprowadzane zmiany

Wole jecha¢ nawet wolniej niz okreslajg przepisy, ale mie¢ pewnosc¢, ze bezpiecznie dotre do celu

Staram sie prowadzi¢ jak najczesciej, by méc ulepszaé swoje umiejetnosci kierowcy

Nie mam podzielnej uwagi, nie lubie by¢ rozpraszany kiedy prowadze

Z checig wzigtbym(abym) udziat w kursie doszkalajagcym moje umiejetnosci kierowc L .
gcig wzigtbym(abym) jacym moj ie y o— Ogot kierowcow

Wole prowadzi¢ kiedy obok mnie siedzi drugi kierowca

Wole jezdzi¢ jako pasazer niz by¢ kierowcg

Podczas jazdy nie jestem zbyt skoncentrowany(a) i popetniam drobne btedy

Za kierownica czuje sie lekko zestresowany(a) —0— Kierujgcy pod

wplywem

Prowadze tylko okazjonalnie, w wyjagtkowych sytuacjach alkoholu

Podczas jazdy jestem zamyslony(a) i myslami jestem gdzie$ daleko

ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl jazdy
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Najczestsze wykroczenia innych kierowcow —
doswiadczenie kierowcy

Samochody poruszajgce sie z bardzo duzg predkoscig
Niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy
Kierowcy nieustepujgcy pierwszenstwa pieszym
Wyprzedzanie na ,trzeciego”

Parkowanie w miejscach niedozwolonych

Agresywna jazda motocyklem
Wymuszanie pierwszenstwa
Samochody przecinajgce linie ciggte

Nagte hamowanie przed stacjonarnymiradarami

Samochody blokujgce skrzyzowanie

S A

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Bezpieczenstwo na drogach

Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011
100%

% 20% 40% 60% 80%
Ogot badanych
—8— Ogot kierowcow
—— Mtodzi kierowcy 5

—o— Kierowcy z
doswiadczeniem

Kierowcy bez
doswiadczenia



Najczestsze wykroczenia innych kierowcow —

Kierujgcy pod wptywem alkoholu

Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

Samochody poruszajgce sie z bardzo duzg predkoscig
Niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy
Kierowcy nie ustepujacy pierwszenstwa pieszym
Wyprzedzanie na ,trzeciego”

Parkowanie w miejscach niedozwolonych

Agresywna jazda motocyklem
Wymuszanie pierwszenstwa
Samochody przecinajgce linie ciggte

Nagte hamowanie przed stacjonarnymiradarami

Samochody blokujgce skrzyzowanie

S A

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Bezpieczenstwo na drogach

marzec 2011
100%

% 20% 40% 60% 80%
_J
Ogot badanych
—8— Ogot kierowcodw
—— Kierujgcy pod
wpltywem alkoholu
Swiadkowie
4






Najrzadsze wykroczenia innych kierowcow —
doswiadczenie kierowcow

Przejezdzanie na czerwonym swietle

Blokowanie lewego pasa

Schowane w niewidocznych miejscach patrole policyjne

Widze nietrzezwych pieszych, rowerzystow

Samochody prowadzone przez niedoswiadczonych kierowcow

Przejezdzanie przez przejazd kolejowy bez zatrzymywania

Samochody jezdzgce slalomem

Styl jazdy wskazujgcy na prowadzenie pod wptywem alkoholu

Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

% 20%

40%

60%

marzec 2011
80% 100%

4

/%

Ogot badanych

—&— Ogot kierowcow

—— Miodz kierowcy

—— Kierowcy z

doswiadczeniem

Kierowcy bez
doswiadczenia

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Bezpieczenstwo na drogach
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Najrzadsze wykroczenia innych kierowcow —
Kierujgcy pod wptywem alkoholu

Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

Przejezdzanie na czerwonym Swietle

Blokowanie lewego pasa

Schowane w niewidocznych miejscach patrole policyjne

Widze nietrzezwych pieszych, rowerzystow

Samochody prowadzone przez niedoswiadczonych kierowcow

Przejezdzanie przez przejazd kolejowy bez zatrzymywania

Samochody jezdzace slalomem

Styl jazdy wskazujgcy na prowadzenie pod wptywem alkoholu

%

20%

40%

marzec 2011
60% 80% 100%

[

\

Ogét badanych

=8 Ogot kierowcow

—0— Kierujgcy pod

wptywem alkoholu

Swiadkowie

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Bezpieczenstwo na drogach
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Najczestsze ryzykowne zachowania -
d OéW| ad czen |e k| e rOWCéW Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011
% 20% 40% 60% 80% 100%

Musi Pan(i) jezdzi¢ po drogach, ktére sg w bardzo ztym stanie

Prowadzi Pan(i) w bardzo zlych warunkach pogodowych

Korzysta Pan(i) z telefonu komoérkowego bez zestawu gtoSnomowigcego
podczas prowadzenia samochodu

—8— Ogot kierowcow

Jedzie Pan(i) zbyt szybko

Prowadzi Pan(i) bedgc zmeczonym(g) lub $pigcy —&— Mtodzi kierowcy

Prowadzi Pan(i) samochdd bez zapietych paséw bezpieczenstwa

—8— Kierowcy z

Ma Pan(i) nagte problemy techniczne z samochodem doswiadczeniem

Nie zatrzymuje sie Pan(i) przed przejazdem kolejowym Kierowcy bez

doswiadczenia
Jedzie Pan(i) zbyt blisko za innym samochodem

(- [l

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Najczestsze ryzykowne zachowania
- poréwnar“e W IataCh Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011
% 20% 40% 60% 80%

Prowadzi Pan(i) w bardzo ztych warunkach pogodowych

Korzysta Pan(i) z telefonu komoérkowego bez zestawu gtosSnomowigcego
podczas prowadzenia samochodu

Prowadzi Pan(i) bedgc zmeczonym(g) lub $pigcy
—&— Ogot kierowcow
2011

Ma Pan(i) nagte problemy techniczne z samochodem

—8— Ogot kierowcow
2006

Nie zatrzymuje sie Pan(i) na przejsciu dla pieszych

(- [l

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Najczestsze ryzykowne zachowania - kierujgcy
pOd Wp* yWem al kOhOI u Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011
% 20% 40% 60% 80% 100%

Musi Pan(i) jezdzi¢ po drogach, ktére sg w bardzo ztym stanie

Prowadzi Pan(i) w bardzo zlych warunkach pogodowych

Korzysta Pan(i) z telefonu komérkowego bez zestawu gtoSnomoéwigcego
podczas prowadzenia samochodu

Jedzie Pan(i) zbyt szybko i .
—&— Ogot kierowcodw

Prowadzi Pan(i) bedgc zmeczonym(a) lub $pigcy

Prowadzi Pan(i) samochdéd bez zapietych paséw bezpieczenstwa

Ma Pan(i) nagte problemy techniczne z samochodem

—o— Kierujgcy pod

wptywem alkoholu
Nie zatrzymuje sie Pan(i) przed przejazdem kolejowym
Jedzie Pan(i) zbyt blisko za innym samochodem
ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Najrzadsze ryzykowne zachowania
- d OéWI ad Cze n Ie kl e rOWCéW Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011
% 20% 40% 60% 80% 100%

Nie zatrzymuje sie Pan(i) na przejsciu dla pieszych

Przejezdza Pan(i) przez linie ciagtg

—&— Ogot kierowcow

Wijezdza Pan(i) na zablokowane / zakorkowane skrzyzowanie

=—- Mtodzi kierowcy

Specjalnie przejezdza Pan(i) skrzyzowanie po zmianie
Swiatta na czerwone

—&— Kierowcy z
Prowadzi Pan(i) po zazyciu lekéw, ktére mogg wptyngé doswiadczeniem
na sposob kierowania

Kierowcy bez

Prowadzi Pan(i) po wypiciu alkoholu doswiadczenia

(- [l

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Najrzadsze ryzykowne zachowania
= poréwna n |e W IataCh Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011

% 20% 40% 60% 80% 100%

Nie zatrzymuje sie Pan(i) na przejsciu dla pieszych
Wjezdza Pan(i) na zablokowane / zakorkowane skrzyzowanie

—0— Ogot kierowcow
Specjalnie przejezdza Pan(i) skrzyzowanie po zmianie swiatta na czerwone 2011
Prowadzi Pan(i) po zazyciu lekéw, ktére mogg wptyng¢ na sposob kierowania +

=8 Ogot kierowcow

2006
Prowadzi Pan(i) po wypiciu alkoholu u
ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Najrzadsze ryzykowne zachowania - kierujgcy pod
Wp’nyG m al kOhOI U Suma wskazan: ,zawsze”, ,bardzo czesto”, ,czesto”,

marzec 2011

% 20% 40% 60% 80% 100%
®
Jedzie Pan(i) zbyt blisko za innym samochodem
Przejezdza Pan(i) przez linie ciagtg + T
Wijezdza Pan(i) na zablokowane / zakorkowane skrzyzowanie + + ®— Ogot kierowcow
Specjalnie przejezdza Pan(i) skrzyzowanie po zmianie
Swiatta na czerwone
Prowadzi Pan(i) po zazyciu lekéw, ktére mogg wptynaé

na sposob kierowania L
—8— Kierujgcy pod
wptywem alkoholu

Prowadzi Pan(i) po wypiciu alkoholu

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Ryzykowne zachowania kierowcow
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Poprawa bezpieczenstwa na drogach —
doswiadczenie kierowcow Index, marzec 2011

-1 0 1 2
Powinno sie poprawi¢ jakos¢ drog /D
Nalezy wprowadzi¢ wieksze ograniczenia i kontrole nad ruchem duzych o
samochodow ciezarowych, Tirow
Skrzyzowania drég powinny by¢ bardziej oswietlone
Ulice powinny by¢ bardziej oswietlone
Wiadze powinny przeznaczyé procent od podatkdw na benzyne lub sktadek
na ubezpieczenie, aby poprawi¢ bezpieczenstwo na drogach Ogét badanych
Powinny istnie¢ wyzsze standardy doboru, szkolenia kierowcow duzych L i
samochodow cigezarowych, Tirow Ogot kierowcow {/‘ g

Wiadze powinny zapewni¢ wiecej oznakowanych miejsc, w ktérych piesi

. ry
e s —— Miodzi kierowcy “J‘,‘

Powinno by¢ wiecej kampanii zwigzanych z bezpieczehstwem drogowym o— Kierowcy z

Dla zawodowych kierowcow, ktérzy popetnig powazne wykroczenie, doswiadczeniem
nalezy wprowadzi¢ wyzsze kary Kierowcy bez
Wtadze powinny zadbac o to, aby piesi krécej czekali na $wiattach i mieli wigcej doswiadczenia

Czasu na przejscie

Powinno sie usuwaé rosngce w poblizu drogi drzewa stanowigce zagrozenie

Powinna zosta¢ poprawiona jakos¢ szkolen dla kierowcow

Powinny zosta¢ stworzone w miastach i na wsiach strefy wolne od //
ruchu samochodowego
Nalezy czesciej stosowac ,garby” tam, gdzie jest to konieczne [

h Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Poprawa bezpiecze‘r'lstwa na drogach
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Poprawa bezpieczenstwa na drogach — kierujacy
pod wptywem alkoholu ) : ndex, marzec 201

Powinno sie poprawi¢ jakos¢ drog A

Nalezy wprowadzi¢ wieksze ograniczenia i kontrole nad ruchem duzych v /
samochodoéw ciezarowych, Tirow W

Skrzyzowania drég powinny by¢ bardziej oswietlone

|Y
L
\J

Ulice powinny by¢ bardziej oswietlone

Wiadze powinny przeznaczy¢ procent od podatkéw na benzyne lub sktadek
na ubezpieczenie, aby poprawi¢ bezpieczenstwo na drogach Ogét badanych

Powinny istnie¢ wyzsze standardy doboru, szkolenia kierowcow duzych
samochodow ciezarowych, Tirow

Wiadze powinny zapewni¢ wiecej oznakowanych miejsc, w ktérych piesi

moga przechodzié —8— Ogot kierowcow

Powinno by¢ wiecej kampanii zwigzanych z bezpieczehstwem drogowym

Dla zawodowych kierowcéw, ktérzy popetnig powazne wykroczenie,

nalezy wprowadzi¢ wyzsze kary Kierujgcy pod
. . Wp{'ywem
Witadze powinny zadbac o to, aby piesi krocej czekali na swiattach i mieli wiecej
czasu na przejécie alkoholu \
Powinno sie usuwac rosngce w poblizu drogi drzewa stanowigce zagrozenie .. .
Swiadkowie

Powinna zosta¢ poprawiona jakos¢ szkolen dla kierowcow
Powinny zostaé stworzone w miastach i na wsiach strefy wolne od
ruchu samochodowego
Nalezy czesciej stosowaé ,garby” tam, gdzie jest to konieczne
ﬂ h Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Poprawa bezpieczenstwa na drogach

> u



Wptyw policji na bezpieczenstwo

B bardzo duzy m raczejduzy m raczej maty B bardzo maty = nie wiem, trudno powiedziec

Ogst badanych —_
Ogo kierowcow
Miodzi kierowcy
Kierowey z doswiadezeniem
Kierowey bez doswiadczena
Kierujgcy pod wplywem |
alkoholu
Swiadkowie _n_
% 20% 40% 60% 80% 100%
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Poprawa bezpieczenstwa na drogach
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Oczekiwania wobec policji — doswiadczenie
Kierowcow

Index, marzec 2011

-2 -1 0 1 2
Policja drogowa powinna réwno traktowac wszystkich obywateli
Ogot badanych
Rol3a policji jest dbanie o nasze bezpieczehstwo, réwniez to na drodze ®— Ogot kierowcow

—— Miodzi kierowcy

Policja w wiekszym stopniu powinna pomagac kierowcom niz ich kara¢

—8— Kierowcy z
doswiadczeniem

Kierowcy bez
Na drogach powinno by¢ wigcej policji doswiadczenia

(- [l

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Poprawa bezpieczenstwa na drogach
-



Oczekiwania wobec policji — kierujacy pod wptywem

alkoholu

Index, marzec 2011

-2 -1 1 2
Policja drogowa powinna réwno traktowaé wszystkich obywateli
Ogét badanych
Rolg policji jest dbanie o nasze bezpieczehstwo, rowniez to na drodze
—0— Ogodt kierowcow
Policja w wigkszym stopniu powinna pomagac kierowcom niz ich karaé &
—0— Kierujgcy pod
wptywem alkoholu /
Na drogach powinno by¢ wiecej policji Swiadkowie
ﬂ ﬁ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Poprawa bezpieczenstwa na drogach
> u



Styl konsumpcji alkoholu

Jakos$ciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu

@

R S - I s B



Czestotliwos¢ wychodzenia do pubow, na imprezy

M rzadziej niz raz w miesigcu ¥ raz w miesigcu I raz w tygodniu
B 2 -3 razy w tygodniu czesciej niz 3 razy w tygodniu B nie chodze
B nie wiem/trudno powiedzie¢

1% 3%
Ogétbadanych _

1% 2%

Ogdtkierowcow _
Miodziklerowey |20 0 2t se% ECIBdRR

i 3%
Kierowcy z doswiadczeniem D04 3204
l 1%
Kierowcy bez doswiadczenia 8% POW 11% ||
Kierujgcy pod wptywem 1% 2%
alkoholu
1% 2%

Swiadkowie —2

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

A EEEEEEEEE

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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Czestotliwosc picia alkoholu

5-7 razy w tygodniu

3-4 razy w tygodniu

Rzadziej niz 1 raz w miesigcu B Nigdy nie pije alkoholu

Ogot badanych
Ogoét kierowcow
Mtodzi kierowcy
Kierowcy z doswiadczeniem

Kierowcy bez doswiadczenia

Kierujgcy pod wptywem
alkoholu

Swiadkowie

2%

ovo | EZSOGN 35%

2%

o [INZEVENNN 39%

B 1-2 razy w miesigcu

13% ST 36%
12%
109 [IN2AZNN 39%
11%
129% SN 35%
4%
20 NS 38%
B%
13% 2SN 33%
% 20% 40% 60% 80%

100%

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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llos¢ alkoholu wypijanego tygodniowo

Kierowcy z Kierowcy bez Kierujacy pod .
doswiadczeni doswiadczeni wplywem Swiadkowie
em a alkoholu

Ogot Ogot Mtodzi
badanych kierowcow kierowcy

(30 ml)

) 4,7 4.8 58 4,7 5,6 6,1 6,1
Srednia jednostek
alkoholu wypitych w
tygodniu K j
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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Spozywanie alkoholu przed spotkaniami
rozrywkowymi

M Tak I Nie " Odmowa odpowiedzi

(=)

Ogot badanych

Ogot kierowcow 0

Miodzi kierowcy _

Kierowcy bez doswiadczenia

Kierujgcy pod wptywem
alkoholu

Kierowcy z doswiadezeniem —:
0
I I I I I 1

Swiadkowie
% 20% 40% 60% 80% 100%
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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Najczestsze miejsca spozywania alkoholu

Kierowcy z Kierowcy bez Kierujacy pod .
doswiadczeni doswiadczeni wplywem Swiadkowie
alkoholu

Ogot Ogot Mtodzi
badanych kierowcow kierowcy

) 10% 8% 38% 3% 37% 11% 12%
klubie
u znajomych 53% 54% 60% 50% 59% 59% 56%
UL (EE ZI TN 42% 42% 18% 46% 22% 39% 39%
spotkaniach
Legenda Wskazanie najczestsze dla danej grupy
respondentow (kolumn)
Wskazanie sporadyczne, ponizej 10%
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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Czestotliwos¢ wypicia za duzo

B czesciej niz raz w tygodniu m kilka razy w miesigcu kilka razy w roku
m kilka razy w zyciu B nigdy mi sie nie zdarzyto

[~
:
Ogot badanych ol Eisiy

12%
Ogotkierowcow |- 16%
11%
Miodzi kierowcy ~ |L4%  20%
12%
Kierowcy z doswiadczeniem |11 16%
11%
Kierowcy bez doswiadczenia  [12%  20%
Kierujgcy pod wptywem 1%
Tobon [law 30w

Swiadkowie F 21%

T T T T T I

% 20% 40% 60% 80% 100%
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
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Powrot do domu po spozyciu alkoholu

. Kierujacy
Ogét Miodzi Kierowcy 2

Og6t kierowcow doswiadczenie | Kierowcy bez pod
badanych - kierowcy doswiadczenia wplywem

alkoholu

Swiadkowie

komunikacj
miejska 19% 14% 21% 12% 21% 17% 24%
podmiejska
taksowka 32% 39% 33% 39% 24% 38% 30%
prowadze
S, 1% 2% 2% 2% 1% 3% 2%
przyjechatem
ot oraiomy  51% 55% 61% 55% 51% 55% 50%
Legenda |l Wskazanie najczestsze dla danej grupy
respondentow (kolumn)
Wskazanie sporadyczne, ponizej 10%
Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Styl konsumpcji alkoholu
gy A EEEEEEEEE



Trzy najbardzie] preferowane alkohole

100% - ﬂ 6 _
Piwo =& \Wino Waddka
90% - Y H
0)
80% - - 82% 80% 83%
70% - 72% : 5% 3%
60% - 59%
£ 55%
0% 4
50% 7% 49%
0f - 0
40% 204 40% 204 50 38%
30% - Yo
5% %
20% -
10% -
% T T T T T T

Ogét badanych Ogot kierowcdw Modzi kierowcy — Kierowcy z Kierowcy bez  Kierujgcy pod Swiadkowie
doswiadczeniem doswiadczenia wplywem
alkoholu

(- rl
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Kary 1 ich egzekucja

Jakos$ciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wptywem
alkonotu




Kary | uregulowania prawne - doswiadczenie
klerOWCéW Index, marzec 2011

-2 -1 0 1 2

Kary za prowadzenie po wypiciu alkoholu powinny by¢ surowsze

Niektérym kierowcom, stale popetniajgcym powazne wykroczenia Ogot badanych

powinno sie dozywotnio odbieraé prawo jazdy
=8— Ogot kierowcow

Kierowcy, ktorzy kolejny raz prowadzg samochéd po wypiciu alkoholu, 4
powinni obowigzkowo poddac sie terapii antyalkoholowej = Miodzi kierowcy

—e— Kierowcy z

Powinno poprawi¢ sie egzekwowanie przepiséw ruchu drogowego o .
doswiadczeniem

Kierowcy bez

doswiadczenia
Limity predkosci w obszarach gdzie jest duzo pieszych powinny by¢ bardzo niskie

Kary za przekraczanie predkosci powinny byé surowsze
Kary za niezapinanie paséw bezpieczenstwa powinny by¢ surowsze

(- rl

ﬂ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Kary i ich egzekucja



Kary | uregulowania prawne —

wptywem alkoholu

Kierujacy pod

Index, marzec 2011
-1 0 1 2

Kary za prowadzenie po wypiciu alkoholu powinny by¢ surowsze

Niektérym kierowcom, stale popetniajgcym powazne wykroczenia
powinno sie dozywotnio odbieraé prawo jazdy

Kierowcy, ktorzy kolejny raz prowadzg samochéd po wypiciu alkoholu,

powinni obowigzkowo poddac sie terapii antyalkoholowej

Powinno poprawi¢ sie egzekwowanie przepiséw ruchu drogowego

Limity predkosci w obszarach gdzie jest duzo pieszych powinny by¢ bardzo niskie

Kary za przekraczanie predkosci powinny by¢ surowsze

Kary za niezapinanie paséw bezpieczenstwa powinny by¢ surowsze

Ogét badanych ? +

=8— Ogot kierowcow

—0— Kierujgcy pod
wptywem alkoholu

Swiadkowie

ﬂ n Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Kary i ich egzekucja
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Kontrola drogowa w ciggu ostatnich 3 lat

W tak 1 tak, ale wczesniej niz 3 lata temu I nie, nigdy
Kierowcy

Mtodzi kierowcy

Kierowcy z
doswiadczeniem

Kierowcy bez
doswiadczenia

Kierowcy pod
wpltywem alkoholu

T T T T

% 20% 40% 60% 80% 100%
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11 0hop A EEEEEEEEEE



Punkty karne — najczestsze wykroczenia

Kierujacy pod
wptywem

alkoholu

Ogot Miodzi Kierowcy z Kierowcy bez
kierowcow kierowcy doswiadczeniem doswiadczenia

Przekraczanie predkosci
Niezapiecie pasow bezpieczenstwa

Zatrzymanie sie w miejscu niedozwolonym

Przekraczanie predkosci
Niezapiecie paséw bezpieczenstwa

Zatrzymanie sie w miejscu niedozwolonym

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Kary i ich egzekucja
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Kontrola drogowa w ciggu ostatnich 3 lat
pod katem trzezwosci

M nigdy Hlraz I 2-4 razy W wiecej niz 4 razy odmowa odpowiedzi
3% 2%
Kierowcy
| 2% 1%
Mtodzi kierowcy
| 4% 2%
Kierowcy z
doswiadczeniem
| 1%1%
Kierowcy bez
doswiadczenia
. . 2%
o e 2 1w 6
alkoholu
% 20% 40% 60% 80% 100%

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Kary i ich egzekucja
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Postawa wobec kontroli alkomatami

2011

B Zdecydowanie zgadzam si¢
[ Zgadzam sie
Ani sig zgadzam ani sig nie
zgadzam

M Nie zgadzam sig

B Zdecydowanie nie zgadzam
sie

2006

B Zdecydowanie sie zgadzam
[ Zgadzam sig
Ani sie zgadzam ani sie nie
zgadzam

M Nie zgadzam sie

B Zdecydowanie nie zgadzam
sie

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Kary i ich egzekucja
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Postawy wobec prowadzenia po alkoholu —
doswiadczenie kierowcow - 1 0 g maee 20,

Nigdy nie wsiadtbym do samochodu prowadzonego przez kierowce, ktéry jest pod wptywem alkoholu N

Powinno sie wprowadzi¢ catkowity zakaz prowadzanie po spozyciu alkoholu

Na prosbe kogos bliskiego moge zmienié swojg decyzje i nie prowadzié
pod wptywem alkoholu

Gtoéwne zagrozenie po alkoholu stwarzajg mtodzi kierowcy, bo nie majg doswiadczenia 1
w prowadzeniu pojazdu

Kare za prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu powinien ponosi¢ réwniez pasazer /I].

To, ze kto$ wypije alkohol i nastepnie wsigdzie za kierownice, jest to
wylgcznie jego sprawa, odpowiada sam za siebie

S3g wyjatkowe sytuacje kiedy kierowca moze by¢ usprawiedliwiony, ze prowadzit po alkoholu

Ogot badanych
Powinno sie zwiekszy¢ dopuszczalne limity alkoholu we krwi kierowcy
Niewielka ilos¢ wypitego przez kierowce alkoholu nie wptywa na zwiekszenie o )
przez niego zagrozenia na drodze =0— Ogot kierowcow

Prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu na krotkich trasach nie stanowi

tak duzego zagrozenia, jak podczas dtuzszych podrézy Miodzi kierowcy

Wplyw alkoholu jest kwestig indywidualng i dlatego nie powinno by¢ wyznaczanych limitéw

Ludzie powinni mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego decydowania ile mogg wypic, —— Kierowcy z
aby nadal mogli prowadzi¢ samochdd doswiadczeniem

Prowadzac pod alkoholu nie stwarza sie az tak duzego zagrozenia na drodze, .
poniewaz prowadzi sie powoli i uwaznie Kierowcy bez
doswiadczenia

(- rl
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Postawy wobec prowadzenia po alkoholu—
porownanie w latach T adsam s’ 2006, 201

% 20% 40% 60% 80% 100%

Powinno sie wprowadzi¢ catkowity zakaz prowadzanie samochodu, nawet
po niewielkiej ilosci wypitego alkoholu

To, ze ktos wypije alkohol i nastepnie wsigdzie za kierownice, jest to
tylko i wytgcznie jego sprawa, odpowiada sam za siebie

Dopuszczalny limit stezenia alkoholu we krwi kierowcy powinien
by¢ wyzszy niz obecnie ?

—8— Ogot kierowcow 2011

Sa takie wyjgtkowe sytuacije kiedy kierowca moze by¢ usprawiedliwiony,
ze prowadzit samochdéd po wypiciu alkoholu

—0— Kierujgcy pod wptywem
alkoholu - 2011

Wptyw alkoholu jest kwestig indywidualng i dlatego nie powinno

by¢ wyznaczanych limitoéw —h— Kierowcy 18+ lat- 2006

Ludzie powinni mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o tym, Kierowcy, ktérzy jechali

ile mogg wypi¢, aby nadal mogli prowadzi¢ samochadd samochodem pod wptywem
alkoholu - 2006

(- rl
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Postawy wobec prowadzenia po alkoholu —
klerUJacy pOd Wp+ywem alkOhOIU Index, marzec 2011

-1 0 1 2

Nigdy nie wsiadtbym do samochodu prowadzonego przez kierowce, ktéry jest pod wptywem alkoholu

Powinno sie wprowadzi¢ catkowity zakaz prowadzanie po alkoholu

Na prosbe kogos bliskiego moge zmienié swojg decyzje i nie prowadzié
pod wptywem alkoholu

Gtéwne zagrozenie po alkoholu stwarzajg miodzi kierowcy, bo nie majg doswiadczenia

w prowadzeniu pojazdu P
Kare za prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu powinien ponosié rowniez pasazer ,./
To, ze kto$ wypije alkohol i nastepnie wsigdzie za kierownice, jest to /

wytgcznie jego sprawa, odpowiada sam za siebie
S3 wyjatkowe sytuacje kiedy kierowca moze by¢ usprawiedliwiony, ze prowadzit po alkoholu
Powinno sie zwiekszyé dopuszczalne limity alkoholu we krwi kierowcy Ogo6t badanych

Niewielka ilo$¢ wypitego przez kierowce alkoholu nie wptywa na zwiekszenie
przez niego zagrozenia na drodze

Prowadzenie samochodu po alkoholu na krétkich trasach nie stanowi =8 Ogot kierowcow
tak duzego zagrozenia, jak podczas diuzszych podrézy

Wptyw alkoholu jest kwestig indywidualng i dlatego nie powinno by¢ wyznaczanych limitow

o . . y Kierujgcy pod
Ludzie powinni miec mozlllrwosc samodmelnego decydowania ile mogg wypic, wplywem alkoholu
aby nadal mogli prowadzi¢ samochad
Prowadzac pod alkoholu nie stwarza sie az tak duzego zagrozenia na drodze, - .

a°Pp ° 90249 Swiadkowie

poniewaz prowadzi sie powoli i uwaznie

(- rl
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Wiedza odnosnie alkoholu
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Wiedza odnosnie wartosci dopuszczalnego limitu
alkoholu

Kierujacy pod .
wpltywem Swiadkowie
alkoholu

Ogét Miodzi Kierowcy z Kierowcy bez
kierowcow kierowcy doswiadczeniem doswiadczenia

26% 27%

= R L s B e e l.
: Wskazania dla wartosci WYKROCZENIE :
: granicznej 0 0 0 0 0 0
©dopuszczalny limit” 50% 49% 50% 53% 54% 46%
E 0,2%0
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Wiedza odnosnie wartosci definiujgcych
wykroczenie drogowe

Kierujacy pod
wplywem Swiadkowie
alkoholu

Ogot Miodzi Kierowcy z Kierowcy bez

kierowcow kierowcy doswiadczeniem doswiadczenia

WYKROCZENIE
- 0,2%o 35% 35% 36% 33% 38% 29%
R
335
i S§R9
= é £ ® 0,5%o 24% 30% 22% 31% 21% 24%
: ?
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Wiedza odnosnie wartosci definiujgcych
przestepstwo

Kierujacy pod .
wpltywem Swiadkowie
alkoholu

Ogét Mtodzi Kierowcy z Kierowcy bez

kierowcow kierowcy doswiadczeniem doswiadczenia

»Stan nietrzezwosci”
wskazania dla wartosci 37% 43% 37% 40% 38% 33%
granicznej:

0,5% PRZESTEPSTWO

15% 16% 14% 14% 17% 21%
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Co wiedzg badani

Wiedza badanych na temat alkoholu i jego wptywu na motoryke organizmu jest znikoma.
Wiekszos¢ osob nie potrafi przeliczy¢ alkoholu procentowego na promile we krwi.

W zasadzie zadna z badanych grup nie potrafita precyzyjnie okresli¢, jak alkohol wptywa na ich
organizm, jak dziata na zmysty oraz czy opdznia reakcje.

Wiekszos¢ wiedzy pochodzi z doswiadczen wiasnych i obserwacji poczynionych na osobach
wspotpijacych.

Bardziej krytyczng postawe w stosunku do alkoholu i jego wptywu na organizm reprezentujg
pasazerowie, jednakze ich postawa deklaratywna znacznie rézni sie od faktycznych zachowan - i tak
wsiadajg do auta z osobg, ktora pita uprzednio alkohol.

Wiedza dotyczgca dopuszczalnych w Polsce norm alkoholu bierze sie przede wszystkim z kurséw na

prawo jazdy. Niemniej, jest w miare aktualna tylko w mtodszej badanej grupie, ktéra niedawno zdawata
egzamin.

Osoby starsze czerpig informacje z telewizyjnych programéw dotyczacych zatrzyman drogowych, bgdz
interwencji policji.

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Wiedza odnosnie alkoholu
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Wiedza na temat alkoholu

Badani dysponujg najwiekszg wiedzg w zakresie wptywu piwa na percepcje oraz ich
zachowanie. Zdaniem badanych auto mozna prowadzi¢ po jednym piwie bez
konsekwenciji.

Jedno piwo podlega metabolizmowi po okoto 2 godzinach i wtedy mozna bezpiecznie,
bez konsekwencji, wsiada¢ do samochodu.

Wddka jest alkoholem, po ktérym zdaniem badanych nie powinno sie
siadac za kierownice wczesniej niz po kilku godzinach, nawet jesli wypito
sie jeden kieliszek. Dla wiekszosci badanych jest to tzw. czysty alkohol,
ktory podlega metabolizmowi w dtugim czasie.

Tylko niektdrzy badani wiedziel, 4 Wiedza na temat wina jest niewielka,
ze ilos¢ alkoholu w jednym piwie wynika z kultury picia w Polsce. Wino jest
réwna sie lampce wina i > alkoholem kojarzonym przede wszystkim z
kieliszkowi wodki. kobietami, bgdz wznoszeniem
Poza tym panuje obiegowa opinia, Y ,Symbolicznych” toastéw na imprezach
ze ,nie siada sie do jednego rodzinnych.
kieliszka wodki.”

A EEEEEEEEEER
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Wiedza o piciu alkoholu

Zdaniem badanych zaréwno

ilos¢, jak i czas potrzebny na

wytrzezwienie zalezny jest od
wielu czynnikow, takich jak: masa
ciata, kondycja danego dnia, ilos¢

Mozliwe ilosci

jedzenia czy czas, w jakim pito wypitego
sie alkohol. alkoholu
od2do6

od 2 drinkdéw do
pot litra

okoto butelki,
pottorej

@

Czas niezbedny
na pozbycie sie
alkoholu

od 2 do kilku
godzin w
zaleznosci od
ilosci

najlepiej kilka
godzin nie mniegj
niz 8 przy wiecej
niz 2 drinkach

kilka godzin,
okoto 6 - 8

Mozliwe ilosci
wypitego
alkoholu

od 4 do 10

od pét litra do
litra

niewiele,
okazjonalnie
kieliszek — pijane
sporadycznie

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Wiedza odnosnie alkoholu
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Czas niezbedny
na pozbycie sie
alkoholu

Od 2 do kilku
godzin w
zaleznosci od
iloSci

okoto 8 — 12
godzin
kilka godzin



0,2 promila

' \ Badani nie wiedzg dokfadnie, jaka jest dopuszczalna
ilos¢ alkoholu przy prowadzeniu pojazdu.

Najsilniejszym skojarzeniem jest cyfra 2, ale nie
wiadomo, na jakim miejscu po przecinku.
Dla czesci jest to 0,2, dla czesci 0,25, czy 0,02.

- Badani nie rozrézniajg réwniez wykroczenia i
‘ przestepstwa. Tylko nieliczni wiedzieli o takim
l stan po spozyciu alkoholu podziale i potrafili wskaza¢ przedziaty promili od 0,2

O do 0,5 dla wykroczenia i powyzej 0,5 dla
0,2-0,5%0

przestepstwa
X ~ ) . ] z ’ _‘

Ich wiedza dotyczgca dopuszczalnej ilosci pochodzi
z zajeC na prawo jazdy.

Zdaniem badanych dopuszczalna ilos§¢ w wysokosci 0,2 promila jest ,niesprawiedliwa” w stosunku do innych
krajéw europejskich (Hiszpania, Francja, Wiochy), gdzie dopuszczalne sg wyzsze normy, jednakze z drugiej
strony badani czuja, ze ustawowe 0,2 promile to zabezpieczenie nas przed samymi sobg ,,/mamy tendencje
do naduzywania alkoholu’, ,jeZdzifoby jeszcze wiecef pijanych kierowcow’.

A EEEEEEEEEER
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Prowadzenie pod wptywem alkoholu
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Przyznanie sie do prowadzenia po alkoholu

Brak spotecznej akceptacji dla prowadzenia pod wptywem
alkoholu widoczny jest w zestawieniu wynikow tych dwoch
pytan. Respondenci, zdefiniowani juz jako grupa
prowadzgcych pod wptywem alkoholu, pytani szerzej
(réwniez o zamiar prowadzenia pod wptywem alkoholu)

w pytaniu wprost nie przyznajg sie do tego faktu w 69%.
Kiedy jednak pytanie jest umieszczone w kontekscie innych
negatywnych zachowan kierowcy, odsetek ten jest wyzszy

Srednio 3,4 razy w zyciu

0 6%.
37%
31%
Prowadzenie lub che¢  Deklaracja prowadzenia pojazdu
prowadzenia pojazdu po pod wptywem alkoholu w
alkoholu kontekscie innych wykroczen
drogowych
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Kiedy prowadzg auto,

czyli doswiadczenia

Jezdzacy incydentalnie — zazwyczaj osoby, ktore wsiadty badz z
przymusu, badz decydujgc sie na prowadzenie w zastepstwie
partnera.

Zazwyczaj sg to osoby, ktore ,odebraty nauczke” — zostali
zatrzymani przez policje lub mieli stresujgca sytuacje na drodze.
Osoby, ktérym jedna taka sytuacja wystarczyta, aby juz wiecej nie
wsigs¢ do auta po spozyciu alkoholu.

Imprezowicze — osoby pijgce i prowadzgce w miare
regularnie. Zazwyczaj jezdzacy na imprezy samochodem
I niestronigcy od alkoholu, nastepnie wracajacy autem,
zaréwno z lenistwa, jak i z powodu checi popisania sie
przed innymi.

Rutyniarze — osoby, ktére majg tendencje do picia
po pracy z kolegami, a nastepnie wracajacy do
domu. Osoby te nie pijg duzo (1 - 3 piwa), ale
wsiadajg do auta bezposrednio po konsumpciji.

A EEEEEEEEEEER
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Odstep czasowy od ostatniego prowadzenia lub
zamiaru prowadzenia po alkoholu

m W ciggu ostatnich 6
miesiecy

= Pomiedzy pét roku a
rokiem czasu temu

m Powyzej 1 roku temu do 2
lat temu

B Powyzej 2 lat temu do 3 lat
temu

B Powyzej 3 lat temu

® Trudno powiedzie¢

A EEEEEEEEEEEE
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Alternatywy do prowadzenia pod wptywem alkoholu

Wskazania dla wskazan ,wiecej niz 5 razy”, marzec 2011

% 20% 40% 60% 80% 100%
Wyraznie ustalitem(am), kto nie bedzie pit i poprowadzit samochéd
Pojechatem(am) takséwkg lub autobusem
Poprositem(am) kogos, zeby mnie odwiézt do domu
Poszedtem(posztam) pieszo —&— Ogolnie kierowcy

Pozostatem(am) na noc zamiast prowadzi¢ samochod

= Miodz kierowcy
Odczekatem(am) dtuzszy czas

Pitem(am) mniej niz zwykle
—@— Kierowcy z

Wyszedtem(tam) na $wieze powietrze, zeby sie przewietrzy¢ doswiadczeniem

Wypitem(am) kawe Kierowcy bez

doswiadczenia
Prowadzitem(am) bardzo ostroznie bocznymi ulicami lub drogami
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Alternatywy do prowadzenia pod wptywem alkoholu

Wskazania dla wskazan ,wiecej niz 5 razy” marzec 2011
% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyraznie ustalitem(am), kto nie bedzie pit i poprowadzit samochdéd
Pojechatem(am) takséwka lub autobusem
Poprositem(am) kogos, zeby mnie odwiézt do domu
Poszedtem(posztam) pieszo
—8— Ogolnie kierowcy
Pozostatem(am) na noc zamiast prowadzi¢ samochod
Odczekatem(am) dtuzszy czas

Pitem(am) mniej niz zwykle

Wyszedtem(tam) na $wieze powietrze, zeby sie przewietrzy¢ o Kierujgcy pod

wptywem alkoholu
Wypitem(am) kawe
Prowadzitem(am) bardzo ostroznie bocznymi ulicami lub drogami
ﬂ ﬁ Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Prowadzenie pod wptywem alkoholu
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Okolicznosci podjecia decyzji o prowadzeniu
po alkoholu

na imprezie u przyjaciot, znajomych — 32%
w domu _ 22%
na spotkaniu rodzinnym _ 21%
w pubie, restauracii - 13%
W pracy - 10%

winnych [l 4%

w dyskotece, klubie [ 4%

nie wiem/trudno powiedzie¢ | 1%

% 20% 40% 60% 80%  100%

A EEEEEEEEEEEE
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Przyczyny prowadzenia pojazdu po alkoholu

po prostu musiatem(am) jechac — 39%

nie wypitem(am) az tak duzo, zeby nie méc 2504
fechac R 25%

trasa byta bardzo krétka, nie miatem(am) |
daleko do domu - 13%

nie miatem(am) mozliwosci zostac i - 13%
poczekac

bytem(am) najbardziej trzezwy(a) z I 3%
towarzystwa °

odwozitem(am) pozostate osoby | 3%

inne | 1%

nie wiem/trudno powiedzie¢ | 2%

% 20% 40% 60%  80%
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Powody wsiadania do samochodu

Kierowca pod wptywem

Kierowca wczorajszy /

dzienh po
po niewielkiej ilosci alkoholu po wiekszej ilosci alkoholu
(1-2 piwa, 1-2 drinki, kieliszek  (kjlka piw, kilka drinkéw, kilka
wina) kieliszkow wina)
- przymus, koniecznosc¢ - zostaty namowione do picia - wiara we wlasne mozliwosci
zawiezienia dziecka na alkoholu, a wczesnie; . nieodczuwanie skutkow
: zajecia, badz potrzeba chwili  zdeklarowalty sig jako wvpitego alkoholu
kobiety : ) ypiteg
(pomoc starszym rodzicom) kierowcy — brak wyboru : L
o « lenistwo - lepiej wrdcic

przejechania i mato
- wykonywanie obowigzkow uczgszczana .droga - che¢ sprawdzenia sie jako
domowych np. zakupy - W zastepstwie za partnera kierowca
- lenistwo — nieche¢ do - che¢ pokazania sie przed

mezczyani poruszania sig komunikacjg . wi.ar.a Welw'lfgsne o kolegami — ,dam rade
miejskg umiejetnosci i poczucie, ze - koniecznos$¢ uzupetienia
- jedyny kierowca w domu »,alkohol na mnie nie dziata” zapasow (papierosy / alkohol)
+ 1000 punktéw zycia —
.korba”;
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Dzien po, czyli wczorajszy kierowca

Wsrdd badanych panuje opinia, ze osoba, ktora :
» wyspata sie - zaczat sie kolejny dzien,

» Zzjadta pozywne $niadanie — najlepigj
jajecznice

» wzieta kgpiel i wypita kawe oraz duzo
innych ptynéw — woda, soki

« oraz czuje sie dobrze — nie ma
syndromow typowego kaca - bdl glowy,
nudnosci, ogolna bezsilnosé

moze swobodnie wsiadac¢ do auta.

Zaskoczenie jednak czesto przychodzi podczas
rutynowej kontroli.
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Odczucia i refleksje zwigzane z jazdg po alkoholu 1/2

Wiekszos¢ badanych przyznaje, ze zaréwno przed, jak i w trakcie jazdy nie mysli zazwyczaj o powazniejszych
konsekwencjach oraz ryzyku zwigzanym z prowadzeniem po alkoholu (wypadek, Smier¢, kalectwo). Sam przejazd
odbywa sie zwykle dosé ,mechanicznie” — byle dojechac¢ do celu. ,Moment refleksji” nastepuje najczesciej po dotarciu na
miejsce, badz dnia nastepnego.

Sytuacja/kontekst Odczucia i przemyslenia

Prowadzenie po mniejszej ilosci alkoholu, » refleksja zwykle po dojechaniu do celu bgdz nastepnego dnia — poczucie ulgi,
poczucie kontrolowania sytuacii .ciesze sig, ze sie udato”, obyto sie bez polic;i

*» moment prowadzenia auta: dobre samopoczucie, ,dobry nastro;” - stgd
zazwyczaj brak przemyslen w trakcie i bezposrednio po prowadzeniu
samochodu

* refleksja dnia nastepnego: zdziwienie, ze wrécito sie do domu, problemy z
odtworzeniem drogi powrotnej w pamieci

Prowadzenie po wiekszej ilosci alkoholu

* przemyslenia dotyczgce gtéwnie ,tu i teraz”, obawa przed konsekwencjami
prawnymi i finansowymi:

: i . - * mandat
Spotkanie patrolu policji, kontrola policyjna * poczucie strachu strach przed
e adrenalina Wynlklem s * rozprawa SQdOWG
. stres * utrata prawa jazdy
* wstyd

* holowanie auta (koszty)



Odczucia i refleksje zwigzane z jazdg po alkoholu 2/2

Sytuacja/kontekst Odczucia i przemyslenia

* brak obaw (réwniez ze wzgledu na brak ewentualnych konsekwencji karnych dla
pasazera)

» zaufanie do kierowcy i do jego umiejetnosci (zwykle ktos z bliskiego otoczenia,
kogo znamy i z kim jezdzimy od lat)

Swiadomy tego, ze jedzie z kierowca,
ktory wypit — zna go i ufa w jego
umiejetnosci

* poczucie wspoétodpowiedzialnosci — w przypadku zdarzenia Swiadomos¢, ze
moglismy zareagowac i unikngc takiej sytuacji

Swiadomy tego, ze jedzie z kierowcg po  * obawa i strach — o zdrowie, przemyslenia odnosnie ewentualnych zdarzen na

alkoholu, ale nie ufa mu w petni (wyzsza drodze, ,byle dojechac”

koniecznosc, brak alternatyw, przymus)  « kontrolowanie kierowcy, skupianie sie wraz z nim na jezdzie — ,bycie dodatkowa
parg oczu”

* stres — sytuacja odbierana przez czes¢ jako przymusowa

. * brak obaw — dobre samopoczucie, zabawowe nastawienie
Pasazer pod wptywem alkoholu L , .
* brak mozliwosci obiektywnej oceny stanu kierowcy

» zadowolenie z tego, ze ma sie zapewniony komfortowy transport

* w momencie, gdy sie dowiadujemy -> zto$¢, pretensje do kierowcy, ze nie
Brak $wiadomosci, ze jedziemy z kim$,  poinformowat nas o tym fakcie

kto jest po alkoholu « utrata zaufania — osoba podejmujaca sie roli kierowcy powinna wstrzymaé sie od
spozywania alkoholu
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Obawy kierowcow
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sekwencje finansowe

« zatrzymanie przez policje —
mandat

- utrata prawa jazdy -
koniecznos¢ zdawania drugi
raz, problemy ze znalezieniem
pracy bez prawa jazdy

« utrata auta - holowanie

 sprawa sgdowa — koszty
rozprawy

* naprawa auta — w przypadku
ewentualnej sttuczki, wjechania
w cos, badz w inne auto

Wykluczenie

* wytgcznie z zycia
towarzyskiego — brak
mozliwosci uczestniczenia w
imprezach, spotkaniach

« utrata pracy — szczegolnie bez
prawa jazdy w mniejszych
lokalizacjach

* obnizenie statusu spotecznego
rodziny — szczegolnie z uwagi
na utrate prawa jazdy

Qbawy przed prowadzeniem pod wptywem alkoholu

* wyrzuty sumienia —
szczegolnie przed rodzicami u
0s6b mtodych, u oséb starszych
w chwili, gdy dojdzie do
jakiegos zdarzenia losowego, w
ktorym ucierpig osoby
postronne

» refleksja — po jezdzie
zastanowienie sie nad
ewentualnymi konsekwencjami
jazdy po spozyciu alkoholu,
badz pod jego wptywem
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Psychorysunek: podstawowe obawy

zabicie niewinnego cztowieka 2 osoby, ktora
przypadkowo wtargnefa na droge, najczesciej
kojarzacej sie z dzieckiem, mato rozwaznym, ktére
moze w kazdej chwili wybiec na jezdnie —
,stereotypowo za pitkg”

rutynowa kontrola © mogaca zakonczy¢ sie duzymi
konsekwencjami, mandatem, utratg prawa jazdy, czy
nawet holowaniem auta

wypadek wiasny @ najrzadziej wspominany, ale brany
pod uwage, uszkodzenie wtasnego ciata lub zabicie
sie. Badani w zasadzie nie biorg pod uwage kalectwa.
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Konsekwencje prawne

Obawa przed alkomatem 2 pomimo dobrego
samopoczucia i poczucia, ze panuje sie nad sobg i
swoimi reakcjami, zachodzi obawa, ze jednak w
wydmuchiwanym powietrzu bedzie alkohol

Rutynowa kontrola © w chwili pojawienia sie
policjanta na drodze duze emocje, duza adrenalina.
Zatrzymanie moze obejs¢ sie bez wiekszych
konsekwenciji, ale zawsze generuje stres.
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Rozpacz bliskich

Rozpacz bliskich, zaréwno sprawcy, jak i oséb z

rodziny poszkodowanego.

Badani obawiajg sie ewentualnego spotkania z
rodzing poszkodowanego, ktory nie zyje badz jest

kalekg do konhca zycia.

Osoby starsze zastanawiajg sie réwniez nad
A osamotnieniem wiasnej rodziny i konsekwencjami,
jakie moze za sobg pociggng¢ np. ich pojscie do

wiezienia.

(- [l
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Konsekwencje moralne

Najsilniejsze skojarzenia w tej grupie rysunkow to
pokazanie kierowcy jako zabdjcy, kogo$ to wiezie
Smier¢ lub kto sam zamienia sie w Smierc.

Dla wiekszosci badanych zabicie kogos -
wspotpasazera, bgdz osoby postronnegj - jest
najwiekszg obawg, gtbwnie powodowang tym, ze nie
ma prawa do obrony i ttumaczenia sie, bo to ja

jestem pod wptywem alkoholu.
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Dwa style prowadzenia po alkoholu

,Korba”, nieSmiertelnos$¢ i niezniszczalnosg, silne
poczucie pewnosci siebie, bezgraniczna odwaga,
przechodzgca w brawure.

Powolna i ostrozna jazda, zgodnie z przepisami,
uwazanie na wszystkie znaki drogowe, préba
niestwarzania zagrozenia na drodze, bycia
dobrym / poprawnym Kierowca.

Duze skupienie na drodze, zwracanie uwagi na
kazdy szczegot, notoryczne sprawdzanie np. czy
Swiatta sg wtgczone.
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Przyzwolenie a reakcja

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu
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Przyzwolenie a reakcja 1/4

Respondenci byli zgodni co do tego, ze mimo medialnego nagtosnienia i potepiania tematu,
prowadzenie po spozyciu alkoholu wcigz stanowi zjawisko spotykajgce sie z ogbéinym przyzwoleniem
spotecznym. Cho¢ na poziomie deklaracji jest ono oceniane negatywnie, to jednak rzadko spotyka sie

ze zdecydowang reakcjg ze strony osob trzecich.

Wsrod gtdéwnych skojarzen, a zarazem przyczyn akceptowania zjawiska badani wymieniali:

Obawy przed
Donosicielstwo — konsekwencjami - ,on
kojarzone negatywnie bQ_dZt'e_m'a" prob.IeTy,
szczeglnie w Akceptuje, bo... Jalez moge miec
kontekscie znajomych

Brak wiary w
skuteczno$¢é organéw
Scigania — policja i tak
Problem spoteczenstwa ' i nie przyjedzie na czas

obywatelskiego — brak

reakcji na wszelakie
zdarzenia w miejscach . Przyktady—zaréwno z
publicznych, nieche¢ do kregu znajomych,
wtrgcania sie w rodziny, jak i osob
,nieswoje” sprawy znanych (politycy,
aktorzy)
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Przyzwolenie a reakcja 2/4

Wypowiedzi respondentow sugerujg, ze przyczyn ogdlnego
przyzwolenia oraz braku reakcji na prowadzenie po alkoholu
upatrywac nalezy w dwoch uzupetniajgcych sie czynnikach:

* zjednej strony w utrwalonych i rozpowszechnianych
wewnetrznych przekonaniach odnosnie reagowania na
omawiane sytuacje,

« zdrugiej zas w reakcjach i dziataniach oséb nas
otaczajacych i stanowigcych dla nas przyktad oraz punkt
odniesienia (np. rodzina, znajomi, sgsiedzi)

Oceny co do reagowania na pijanych kierowcow roznig sie rowniez
znaczgco w zaleznosci od kontekstu - czy mowa o osobach
zupetnie obcych, czy tez znajomych.

O ile wobec obcych reakcja w postaci zawiadomienia

odpowiednich stuzb na poziomie deklaracji oceniana byta . |
pozytywnie przez zdecydowang wiekszosc respondentow, o tyle w , 4
odniesieniu do znajomych zachowanie to jest juz potepiane.

~ r
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Dlaczego nie reagujemy?

Przekonania oraz

bariery

Informowanie stuzb
a ,donoszenie”

Strach przed
konsekwencjami —
brak odwagi

* informowanie stuzb spontanicznie
kojarzone z ,donoszeniem” i
,kablowaniem”

* na poziomie deklaracji mniejszy opor w
kontekscie informowania o obcych

* obawy zwigzane z zachowaniem obcej
osoby, w przypadku gdy sprébujemy
zwrdcic jej uwage (moze by¢ agresywna)
» strach przed dalszymi skutkami — probg
zemsty, nieprzyjemnosciami
(szczegdlnie w przypadku matych i
Srednich lokalizacji)

Wptyw na sposob postrzegania

Osoby obce

Znajomi/Rodzina

* odrzucane przez wigekszosc¢ badanych —
tylko ,frajer” donosi na znajomych

* sytuacja, ktérg powinno sie rozwigzywac
poprzez rozmmowe, ewentualnie zabranie
kluczykdw — wobec bliskich wiecej nam
wolno

* mniejsze obawy — potrafimy przewidzie¢
reakcje znajomych oraz bliskich nam
0s0Ob, wiemy jak do nich przeméwié

» w kontekscie informowania policji —
obawa odnos$nie trwatego pogorszenia
relacji w rodzinie, wsrod znajomych

-~
(e !
.
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Dlaczego nie reagujemy?

Przekonania oraz Wplyw na sposéb postrzegania

bariery Osoby obce Znajomi/Rodzina
* obojetnos¢ czesci respondentow * silniejsze poczucie odpowiedzialnosci za
Ogdlna obojetnosé  wzgledem postgpowan nieznanej nam bliskich i znajomych — wieksze
— brak cech osoby prawdopodobienstwo reakciji
spoteczenstwa * niecheC ,mieszania sie w nieswoje * przekonanie o realnym wptywie, jaki
obywatelskiego sprawy” , poczucie, ze ,nie wypada” mamy na znane nam osoby

« ttumaczenie braku wtasnej reakcij,
brakiem reakcji innych

* brak wiary w skutecznos¢ » skuteczno$¢ zalezna od nas, ,zawsze
Brak wiary w podejmowanych dziatan mozna zabrac¢ kluczyki”
skuteczng reakcje  « sceptyczne podejscie do reakdiji i

zaangazowania organow scigania, policji
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Dlaczego nie reagujemy?

Otoczenie spoteczne Wptyw na sposob postrzegania

Rodzina i znajomi » spotkania rodzinne - jedne z czesciej wymienianych sytuacji, po ktérych dochodzi
do prowadzenia auta po alkoholu — zachowania czesto akceptowane, szczegolnie w
matych i sSrednich lokalizacjach, w wielu przypadkach brak zdecydowanego
potepienia zjawiska przez krag bliskich

» spozywanie alkoholu czesto efektem namowy — wypicie ,symbolicznego kieliszka
dla towarzystwa

» niemal kazdy z respondentéw jest w stanie wskazac przynajmniej jedng osobe z
kregu rodzinnego bgdz towarzyskiego, ktérej zdarza sie prowadzi¢ po alkoholu

= 0golny brak reakcji na zjawisko w najblizszym otoczeniu — stad obojetnosc i
wzmochienie przeswiadczenia o spotecznym przyzwoleniu

= politycy: ,wpadki” os6b petnigcych funkcje publiczne, jako potwierdzenie ogdlnego
podejscia do prowadzenia po spozyciu alkoholu — skoro oni mogg, my tez mozemy.

= 0soby znane (celebryci, aktorzy): czeste odwotania do sytuacji zatrzymania aktora
Tomasza Stockingera — brak wiarygodnosci oséb promujagcych bezpieczne
zachowania na drodze (pretendujgcych do roli autorytetéw), wzmacnianie odczug, ze
.kazdemu sie zdarza”
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Dlaczego nie reagujemy?

: Kontekst spoteczny to jeden z kluczowych
punktéw odniesienia ksztattujgcych percepcje i
ocene zjawiska prowadzenia samochodu po
spozyciu alkoholu. W swoich indywidualnych
opiniach badani czesto odnosza sie do
doswiadczen z ich kregu rodzinnego, badz

towarzyskiego, jak i wskazujg na przyktady

zachowan osob publicznych, stanowigce

wyraz ogolnej postawy wzgledem problemu.

~ r
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Bycie swiadkiem prowadzenia pojazdu
pod wptywem alkoholu

Jakos$ciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu



Czestotliwosc bycia pasazerem kierowcy
prowadzgcego pod wptywem alkoholu

m Bardzo czesto

Czesto
5%
64% Czasami

B Rzadko

Nigdy

m Nie wiem, trudno powiedzieé

osoby sklasyfikowane jako Swiadkowie

A EEEEEEEEEEEEEEE
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Powszechnosc zjawiska prowadzenia pojazdu po
alkoholu wedtug swiadkow

M Kiedykolwiek widziatem(am), ze prowadzg po alkoholu
¥ Nigdy nie widziatam, ze prowadzg po spozyciu alkoholu
Nie wiem/trudno powiedzie¢

rodzina

przyjaciele

osoby sklasyfikowane jako $wiadkowie,

A EEEEEEEEEEEEEEE
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Dlaczego pasazerowie pozwalajg pi¢ kierowcom?

Ciche przyzwolenie

Brak wptywu na kierowce> & ‘
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Ciche przyzwolenie

Pasazerowie, ktorzy sg ,uzaleznieni” od pijgcego kierowcy. Nie majgc alternatywnej mozliwosci
transportu, pozwalajg spozywac alkohol kierowcy, obawiajg sie argumentéw takich, jak ,jes/ ci nie
pasuje — nie musisz ze mng jechac’.

Pasazerowie, ktorzy regularnie podrézujg z kierowca, ktory pije alkohol, z doswiadczenia wiedzg, ze nie
ma zagrozenia, poniewaz wielokrotnie bezpiecznie dojechali z danym kierowca.

.Przymykanie oka” — w tym przypadku pasazerowie argumentujg brakiem oznak wptywu alkoholu na
kierowce — ,przeciez zachowuje sie normalnie, dlaczego mam zwracac mu uwage?”

Delikatne sugerowanie niewtasciwego zachowania kierowcy — w przypadku braku reakcji, czy
pozytywnego skutku sugestii, zaprzestanie dalszych dyskusji — brak mozliwosci przekonania i unikanie
konfliktowych dyskusji.

Pozwalanie kierowcy na prowadzenie pojazdu mimo spozycia alkoholu ze wzgledu na swojg wygode i
wiasne korzysci — ,gdybym zwrocit uwage kierowcy [ namawiat na nieprowadzenie samochodu, samemu
bym musiat szukac innego transportu.”

(- rl
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Brak wptywu na kierowce

Czesto respondenci deklarujg brak autorytetu wobec kierowcy. Sg to wszystkie sytuacje, w ktérych

pasazer mimo prob nie byt w stanie przekonac kierowcy do niespozywania alkoholu lub nie wypadato
mu zwraca¢ uwagi kierowcy ze wzgledu na tgczgce ich relacje.

Z takim problemem stykajg sie:
matzonkowie — zona mimo wielu prob i staran nie moze przekona¢ meza, aby nie pit i prowadzit,

osoby, pozostajgce w nieformalnych zwigzkach — dziewczyna nie moze odwies¢ chtopaka od
prowadzenia po spozyciu alkoholu,

osoby, ktére taczg relacje stuzbowe z kierowcg — pasazerem jest podwtadny, ktéry nie moze zwrécié
uwagi przetozonemu, aby nie ponies¢ konsekwencji zawodowych

znajomi, kolezanki i koledzy — brak reakcji kierowcy na uwagi ze strony zaprzyjaznionych pasazeréw

A EEEEEEEEEEEEEEE
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Komunikacja
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Znajomosc¢ kampanii dotyczgcych bezpieczenstwa
na drogach — doswiadczenie kierowcow

Suma wskazan: ,tak, wiele”, ,tak, kilka”, marzec 2011
% 20% 40% 60% 80% 100%

Paséw bezpieczenstwa

Dzieci podrézujgcych w samochodzie lub fotelikéw do przewozenia

dzieci w samochodzie

—8— Ogot kierowcow

Bezpieczenstwa pieszych i dzieci

== Miodz kierowcy
Prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu

—0— Kierowcy z
Kaskow dla rowerzystow doswiadczeniem
Limitow predkosci, przekraczania predkosci lub kontroli Kierowcy bez

predkosci pojazdéw na drogach doswiadczenia
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Znajomosc¢ kampanii dotyczgcych bezpieczenstwa
na drogach — porownanie w latach

Suma wskazan: ,tak, wiele”, ,tak, kilka”, marzec 2011, marzec 2006
% 20% 40% 60% 80% 100%

Paséw bezpieczeristwa Ogoét kierowcow

2011

Dzieci podrézujgcych w samochodzie lub fotelikow dla dzieci

—A— Ogot kierowcodw
2006

Bezpieczenstwa pieszych i dzieci
Prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu

Kaskow dla rowerzystéw

Limitéw predkosci, przekraczania predkosci lub kontroli
predkosci pojazdéw na drogach
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Znajomosc¢ kampanii dotyczgcych bezpieczenstwa
na drogach — prowadzgcy po alkoholu

Suma wskazan: ,tak, wiele”, ,tak, kilka”, marzec 2011

0/.0 20.% 40.% 60.% 80.% 10.0%
Paséw bezpieczenstwa
Dzieci podrézujgcych w samochodzie lub fotelikéw do przewozenia
dzieci w samochodzie
Bezpieczenstwa pieszych i dzieci —8— Ogot kierowcow

Prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu

Kaskow dla rowerzystow o
—8— Kierujgcy pod

wptywem alkoholu

Limitéw predkosci, przekraczania predkosci lub kontroli
predkosci pojazdéw na drogach
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Ale filmow akcji jest duzo

Dlatego tez kampania powinna zawierac
jak najmniej scen wyrezyserowanych,
przypominajgcych film.

Zdaniem badanych sceny w kampanii

« powinny byc realistyczne, najlepiej aby
pochodzity z kronik policyjnych lub filméw
o ratownictwie na drodze.

Badani chcg obejrzec cos, co jest
angazujgce, ciekawe i daje do myslenia,
dlatego wazne jest, aby pokazac takze co
dzieje sie po zdarzeniu, ale raczej z

perspektywy rodzin obydwu stron niz
samego sprawcy.
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Zapamietywalnosc¢ polskich kampani

Jest znikoma.

Wiekszos¢ badanych pamieta hasto ,Pites nie jedz”, ale
Q ot = . gtdbwnie z uwagi na fakt, ze dopowiadajg ,nie pites, to sie
PN S\ oY % napij”.

Kampania ,Wtgcz myslenie”, kojarzy sie przede wszystkim
z ,ostatnim wyskokiem”.

Najsilniej w pamieci badanych zapadta kampania z
Tomaszem Stockingerem, ale gtbwnie z uwagi na fakt, ze
aktor sam zostat zatrzymany za jazde pod wptywem
alkoholu.

Badani wspominajg rowniez oznaczenie ,przekreslone
kluczyki” na etykietach piwa.

Sporadycznie wspominana jest ostatnia kampania z
,wynurzeniami i wyrzutami sumienia sprawcy”, ktora
oceniana jest negatywnie: ,dlaczego mamy go Zatowac”’.
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,Pogarda jest wiasciwym uczuciem wobec pijanych
Kierowcow”

Kampania na pewno nie powinna bazowaé na krzywdzie i nieszczesciu pijgcego kierowcy, poniewaz sg
to obszary, ktére w percepcji badanych sg zarezerwowane dla oséb pokrzywdzonych (nie pijacych).

Pijacy kierowca to ,morderca w biatych rekawiczkach”, samochdd w rekach pijanego kierowcy to
niebezpieczna bron, duzego kalibru — o wiekszej sile razenia niz pistolet, czy noz.

Pijgcemu kierowcy sie nie wspotczuje, ale z drugiej strony pogarda wobec niego jest skierowana do
wszystkich i do nikogo, poniewaz badani nie utozsamiajg sie z pijgcym kierowca.

Idea kreatywna powinna skupiac sie na skutkach picia i prowadzenia, ktére odnoszg sie do ofiar tych
pierwszoplanowych, ale réwniez i dalszych, jak rodzina sprawcy, ktéra przez dziatania pijanego kierowcy
moze by¢ wykluczona na wielu ptaszczyznach z zycia spotecznego:

« dzieci pijacych kierowcdw poprzez brak jednego z rodzicow (Smier¢, wiezienie) sg po czesci
potsierotami, to moze mie¢ wptyw na ich psychike,

« braki finansowe mogg przektada¢ sie na wykluczenie z grupy réwiesniczej, poniewaz biedne
dzieci nie majg modnych zabawek czy ubranek, nie mogg jezdzi¢ na wycieczki szkolne itp.,

« otoczenie zaréwno rowiesnicze dziecka jak i sgsiedzkie catej rodziny, czasem nawet
nieSwiadomie pietnuje za winy sprawcy jego najblizszych.
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Segmentacja emocjonalna

Aby zanalizowac¢ potrzeby zwigzane z prowadzeniem pod wptywem alkoholu, wyréznilismy kierowcow, ktorzy planujg to
robi¢ lub robig z r6zng czestotliwoscig. W catej populaciji kierowcow takich oséb jest 28% (N=274)1. Ta grupa kierowcow
zostata scharakteryzowana wzgledem potrzeb, jakie sg dla nich kluczowe w sytuacji, kiedy podejmujg ryzyko
prowadzenia samochodu po wczesniejszym spozyciu alkoholu.

Na podstawie analizy potrzeb kierowcéw zwigzanych z prowadzeniem pod wptywem alkoholu, wyodrebniono 6 typow
kierowcow. Segmentacja odzwierciedla zréznicowanie potrzeb emocjonalnych zwigzanych z prowadzeniem po alkoholu,
uwzglednia réwniez potrzeby spoteczne oraz typowe sytuacje zwigzane z realizowaniem tych potrzeb.

Warto podkresli¢, ze mimo specyfiki kazdego z wyréznionych i nizej oméwionych segmentoéw, cechg wspolng kierowcow
prowadzgcych lub planujgcych prowadzié po alkoholu jest obawa przed skutkami kontroli policji i konsekwencjami
prawnymi.

1 Pozostali kierowcy deklarowali, ze nie zdarza im sie prowadzié lub planowaé prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu
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Jezdzacy pod wptywem alkoholu

¥ L
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- Impreza w aucie Ja nie
“ Kierowca: 9% . k Kiero
Osoba Jezdzqca nikacu. 8 oba jezdz
Swiadek: =

—

Kontroluje sytuacje

Kierowﬂ
Osoba jezdza acu:22%

Swiadek: 26%

1 Nazwy segmentow powstaty na podstawie analizy potrzeb emocjonalnych, spotecznych oraz w oparciu o charakterystyke spoteczno-
demograficzg, postawy i opinie wobec prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. Ich celem jest oddanie specyfiki omawianego segmentu.

Nazwy nie majg na celu warto$ciowania postaw.
m Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Segmentacja emocjonalna
-
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Rekomendowane kierunki kampani

- podgza w kierunku uswiadamiania i edukaciji

- gldbwnym celem obalenie mitéw dotyczacych reakcji organizmu na alkohol oraz
czasu potrzebnego do catkowitego jego spalenia

- zakotwiczenie mysli — ,niewazne jak sie czujesz, wazne, ze pites”

- komunikacja oparta w gtbwnym stopniu o elementy emocjonalne, trafiajgca w
poczucie odpowiedzialnosci za rodzine (krzywda bliskich, motyw krzywdzonego
dziecka)

- adresuje aspekt wykluczenia — podkreslenie faktu, ze konsekwencje
prowadzenia po alkoholu bezposrednio wptywajqg i ksztattujg sytuacje zyciowe i
dalsze losy najblizszych

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Rekomendowane kierunki kampanii






Struktura proby — pteC respondentow

kategoria . .. _ doswiadczeni niedoswiadczeni
kierowcy nie-kierowcy miodzi kierowcy . :
respondenta kierowcy kierowcy
Pleé Czestos¢ Procent Czestosc Procent Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent
mezczyzna 670 67 210 42 125 62,3 52 69,3 43 57,3
kobieta 330 33 290 58 75 37,7 23 30,7 32 42,7
Ogoétem 1000 100 500 100 200 100 75 100 75 100

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Zatgcznik nr 1 - struktura préby ilosciowej
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Struktura proby — wielkos¢ miejscowosci

kategoria : e _ doswiadczeni niedoswiadczeni
kierowcy nie-kierowcy miodzi kierowcy . :
respondenta kierowcy kierowcy
Wielkos¢ Czestosé Procent Czestosé Procent Czestosé Procent Czestosé Procent Czestosé Procent
miejscowosci
Wies 382 38,2 137 27,1 86 42,5 25 33,3 40 53,3
Miasto do 20 tys. 124 12,4 80 16,1 25 12,5 10 13,3 10 13,3
Miasto 20-100 tys. 194 19,4 98 19,7 40 20 15 20 10 13,3
Miasto 100-500 tys. 171 17,1 115 23,1 30 15 15 20 10 13,3
Miasto 500 tys. 129 12,9 70 14,1 20 10 10 13,3 5 6,7
Ogobtem 1000 100 500 100 200 100 75 100 75 100

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Zatgcznik nr 1 - struktura préby ilosciowej
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Struktura proby — wojewodztwo

kategoria doswiadczeni niedoswiadczeni

kierowcy nie-kierowcy mtodzi kierowcy

respondenta kierowcy kierowcy

Wielkos¢ miejscowosci\ Czestosc Procent Czestos¢ Procent Czestosc Procent Czestos¢ Procent Czestosc Procent
wojewodztwo

dolnoslaskie 100 10 35 7 10 5 5 6,7 5 6,7
kujawsko-pomorskie 47 47 30 6 10 5 5] 6,7 5 6,7
lubelskie 47 4,7 30 6 20 10 5 6,7 5 6,7
lubuskie 24 2,4 20 4 3 15 5 6,7 5 6,7
tédzkie 65 6,5 40 8 10 5 5 6,7 5 6,7
matopolskie 76 7,6 40 8 10 5 5} 6,7 5 6,7
mazowieckie 141 14,1 60 12 26 13 5 6,7 5 6,7
opolskie 35 3,5 20 4 10 5 0 0 0 0
podkarpackie 41 4,1 30 6 10 5 5) 6,7 5 6,7
podlaskie 35 3,5 20 4 5 2,5 5 6,7 5 6,7
pomorskie 65 6,5 30 5,6 5 2,5 5 6,7 5 6,7
$laskie 135 13,5 55 11 26 13 5 6,7 5 6,7
Swietokrzyskie 41 4,1 20 4 10 5 5} 6,7 5 6,7
warminsko-mazurskie 12 1,2 15 & 5 2,5 5} 6,7 5 6,7
wielkopolskie 112 11,2 35 7 20 10 5 6,7 5 6,7
zachodniopomorskie 24 2,4 20 4 20 10 5} 6,7 5 6,7
Ogoétem 1000 100 500 100 200 100 75 100 75 100

Jakosciowo-ilosciowa ewaluacja zjawiska prowadzenia pod wptywem alkoholu > Zatgcznik nr 1 - struktura préby ilosciowej
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Dziekuje



